Zapis z V. Zaseddni Zastupitelstva obce Psiry, konaného 3. 9. 2009 v 18,00 hodin
v zasedaci mistnosti Obecniho tiFadu, PraZska 137, 252 44 Psary

Pritomni dle prezendni listiny:

Ing. Jifi Janata, Pavel Otruba, PhDr. BedfFich Talab, Milan Vicha, JUDr. Josef
Podlaha, Ing. Petr Odstréil, Lucie KubaloSovi, Ing. w&-&urn Nezmarova, Josef Zitka,
Jana ValaSkova, Petr Kréma¥k, Ing. Josef Simeéek

Nepfitomni:
Mgr. Jan Vrba, Mgr. Monika Kriegsmanova, Vaclav Novak

Schiizi zah4jila starostka Obce Psary Jana ValaSkova. Privitala viechny pfitomné a uvedla, ze
zasedani obecniho zastupitelstva bylo svolano ¥adné a ve stanoveném terminu, v souladu s
ustanovenim § 91 a § 93 zikona ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni. Starostka obce

konstatovala, Ze podle prezenéni listiny je pfitomno 12 ¢lend zastupitelstva, tedy
nadpoloviéni vét8ina a zasedani je tedy usnaSenischopné.

Starostka obce Jana Valaskova sezndmila piitomné s navrhem programu V. zasedani
zastupitelstva v roce 2009, tak jak byl vyvésen:

Uvod

Volba ovéfovatelt zapisu

Volba navrhové komise

Kontrola minulého usneseni

Vber nejvhodngjii nabidky na akci ,,Psdry-vystavba COV ILetapa, IS vodovod a
kanalizace™

Diskuze

Zavér

e i

~ o

ad 1.
Starostka Jana Valaskova pfecetla navrh programu schiize a dala o ném hlasovat.

Bylo hlasovano. 3
PRO: 12 PROTI: ZDRZELI SE:

ad 2.

Starostka Jana Valaskova navrhla ov&fovateli zapisu sebe a mistostarosty Lucii Kubalo$ovou
a Ing. Jifiho Janatu. Bylo hlasovéano. 5

PRO: 12 PROTI: ZDRZELI SE:

ad 3.

Do navrhové komise byli starostkou Janou Valaskova navrzeni JUDr. Josef Podlaha a PhDr.
Bedfich Talab.

Bylo hlasovano.

PRO: 12 PROTL: ZDRZELI SE:



ad 4.

Dalsim bodem je kontrola minulého usneseni, Starostka Jana Valagkova konstatovala, Ze neni
zatim splnéno usneseni &. 26/4-2009 — schvaleni najemni smlouvy mezi obci a SpoleCenstvim
vlastnikil jednotek (SVJ) 151, protoZe smlouvu musi schvalit vybor SVJ, ktery zaseda

” oy

koncem zafi.

JUDr. Peroutka- vstoupil do jednéni s upozorn&nim, Ze nebyla jesté splnéna usneseni &. 32/4-
2009 a 33/4-2009 tykajici se archivace zvukovych zaznami ze zasedani (pofizovani,
archivace a zpfistupnéni), ktera byla piijata a uvedena v zapisu ze zasedani 4-2009.
Zastupitelé piijali usneseni, Ze tyto body budou fefeny na dal$im zasedani, ale dnes na
programu nejsou.

Mistostarosta Ing. Janata- informoval JUDr. Peroutku, Ze tento bod bude feSen na fadném
zased4ni zastupitelstva v z4fi.

JUDr. Peroutka- v zapise neni uvedeno, Ze se ten bod bude fesit aZ na fadném zaseddni, ale na
piistim, coz je dnes.

Mistostarostka KubaloSové- dnes je mimofadné zastupitelstvo, které obec miiZe dle zakona o
obcich svolavat.

JUDr. Peroutka- v jednacim fidu zastupitelstva neni rozliSovano mezi fadnym a mimofadnym
zastupitelstvem. Dale je v jednacim fadu uvedeno, Ze starostka &tvrtletné piedlozi souhrnnou
zpravu o vyfizeni pfipominek a dotaz{.. V letodnim roce nebyla pfedloZena zadna souhrnna
zprava.

Starostka — pokracovala v zasedani bodem 5 dle programu.

ad 5.

Starostka shrnula informace o probihajicim vybérovém #izeni na akci ,,Psary- vystavba COV
II. etapa, IS vodovod a kanalizace®. Obec zaslala ke zvefejnéni na centrilni adrese vyzvu

k ptedloZeni nabidek. Kazdy z4jemce mohl poZadat o zadavaci dokumentaci v¢. ndvrhu
smlouvy. V terminu pro podini nabidky, odevzdalo své nabidky pét firem. Poté se seSla
komise pro otevirani obalek, kterd vyhodnotila zda viechny nabidky odpovidaji poZzadavkiim
zadavatele. Nasledné se komise se$la k hodnoceni nabidek. Nabidka fy MAO s.r.o. byla pro
nespln&ni kritérii vylougena z dalsiho hodnoceni. V3ichni ze zastupitelG maji k dispozici
zprévu o posouzeni a hodnoceni nabidek dle kritérii, ze které je patmé, Ze nabidku pfedloZily
firmy: Metrostav a.s., Swietelsky stavebni s.r.o0., Zepris s.1.0. a Geosan Group a.s. Hodnotici
kritéria byla: 70% cena, 15% vy3e smluvni pokuty za prodleni a 15% lhiita nastupu na
odstranéni zaruénich oprav ve dnech. Dle t&chto kritérii byly vyhodnoceny viechna nabidky a
pofadi je: 4. misto — Metrostav a.s., 3. misto - Swietelsky stavebni s.r.o., 2. misto - Geosan

Group a.s. a 1. misto - Zepris s.1.0..

Mistostarosta Ing. Janata pfedetl navrh usneseni ¢. 34/5-2009 a zahgjil rozpravu.

Ing. Nezmarova — Na zikladé jakého usneseni rady ¢&i zastupitelstva bylo toto vybérové fizeni
vyhlaseno?

Starostka- Hodnotici komise pro zadani vyb&rového fizeni byla jmenovéna v bfeznu t.r.
Ing. Nezmarova- Nepta se na jmenovani hodnotici komise, ale na vyhlaSeni vyb&rového
fizend.

Starostka — Obec postupovala dle pravidel Statniho fondu Zivotniho prosttedi (SFZP),
kterému byla predkladana veskeré projekty, navrh smlouvy, zadavaci dokumentaci a po
schvaleni SFZP rada rozhodla o vyhlaseni vybérového fizeni.

Ing. Nezmarové- Kde je usneseni této rady ¢1 zapis?

Starostka- Nevzpomene si pfesné.




Ing. Nezmarova- Zadné takové usneseni nenafla.

Mistostarosta Ing. Janata- Mysli si, Ze pfi jmenovani hodnotici komise bylo i vyhla3eno
vyb&rové fizeni.

Ing. Nezmarova- Pfecetla znéni usneseni &. 3/2-2009. Je to jmenovani hodnotici komise, ale
ne vyzva k vybérovému fizeni.

Mistostarosta Ing. Janata- Nejprve byla vybrana firma, kterd vybé&rové fizeni pfipravila a poté
bylo postupovano v souladu s SFZP.

Ing. Nezmarové- Domniva se, Ze obec postupovala §patné, coZ je pro obec kli¢ové a obec
muZe o dotaci pfijit. Ing. Nezmarova si vyZédala stanovisko Ministerstva vnitra CR (MV CR),
ze kterého piecetla ¢ast, kde stoji, ,,Je-li obec zadavatelem vefejné zakazky je povinna o urcité
skute¢nosti rozhodnout napt. o zahajeni vybérového fizeni, musi byt o takovéto rozhodnuti
schvaleno zpravidla RO, dle povahy ZO. Jestlize o zadavacim fizeni nebylo rozhodnuto
piisluinym organem, je vhodné obci doporuit, aby postup pfi zadavani vefejné zakazky
zru$ila. Pouze tim se mzZe vyhnout riziku pozdé&jsiho zpochybnéni sprivnosti vybérového
fizeni. Co s tim obec hodla udélat?

Starostka- Mysli si, Ze obec postupovala pfesné dle zakona a nic neobchazela. Starostka vidi
snahu nékterych zastupitell o znehodnoceni jejich prace. Jiz nékolikrat bylo uvedeno

v mistnim tisku, Ze zastupci obce jsou neschopni. Tato tendence znehodnocovani jejich prace
pokracuje dale. Starostka si mysli, Ze vybérové tfizeni probéhlo tak, jak mélo.

Viécha- Kdyby dnes zastupitelé odsouhlasili navrhované usneseni, hrozi riziko, které uvedla
Ing. Nezmarova?

Ing. Nezmarové- Ano hrozi. Domniva se, Ze toto riziko existuje, pokud na né€j upozorituje MV
CR a také riziko v ptip. kontroly ze strany EU, je moZné, Ze obec o dotaci piijde.

Vacha- Je moiné zjistit telefonicky, zda je to v pofadku ¢i ne?

Mistostarostka Kubalogova- Mysli si také, Ze je vybérové fizeni v pofadku, protoZe SFZP,
ktery dotaci obci pifidélil, schvalil obci veskeré podklady vE. usneseni.

Ing. Nezmarova- Z ¢eho ma Ing. Nezmarova z pohledu zastupitele i ob¢ana zjistit, Ze obec
vyhlasuje tak vyznamné vybérové fizeni?

Mistostarosta Ing. Janata- Vybé&rové fizeni bylo vyhlaseno standardné. Od bfezna, kdy byla
jmenovana hodnotici komise, probihala jednani s SFZP. Jeho poZadavky k vyb&rovému
fizent se neustdle menily.

Ing. Nezmarova- Jak je mozné, Ze v usneseni RO z 5. 1. 2009 je odsouhlaseno zaslani vyzvy
k ptedlozeni nabidek na zpracovatele vyb&rového izeni a na akci vystavba COV II .etapa a IS
neni takové usneseni?

Mistostarosta Ing, Janata- V pfipadé vybéru zpracovatele vybérového fizeni §lo o akei jiného
rozsahu a dle internich pravidel vybér provadi RO. Vysledek je proto v usneseni RO. Zakéazka
na COV II. etapa a IS se odraZi nékolik mésict v jednotlivych usnesenich a jednanich.
VyhlaSeni probéhlo dle pravidel na centralni adrese.

Ing. Nezmarova- V zapisu z RO ze 4. 3. 2009 je uvedeno, Ze jmenovani hodnotici komise a
finalni verze zadavacich podminek, bude projednano na ZO 25. 3. 2009. Na ZO probéhlo
pouze jmenovani hodnotici komise, ale o findlni verzi zadavacich podminek nic v usneseni
neni uvedeno. Jak je to moZné? _
Mistostarostka Kubalogova- Zadavaci podminky byly zaslany zastupiteldm. Zadavaci
podminky nemohly byt schvaleny 25. 3. 32009, kdyzZ se po 25. 3. 2009 pfedavaly SFZP

k projednani. SFZP podminky schvalil v &ervenci 2009.

Ing. Nezmarova- Pro¢ je to tedy v zapisu z RO?

Mistostarostka Kubalogova- Obec nepfedpokladala, Ze jednani se SFZP budou tak dlouha.
Ing. Nezmarova- Dal3i pfipominka se tyka usneseni ZO z 25. 3. 2009. Ing. Nezmarova
pozadala mailem pi starostku, aby zaslala dotaz na MV CR, tykajici se programu ZO. Ing.
Nezmarov4 citovala ¢ast vyjadieni MV CR : ,,po posouzeni obsahu tohoto oznameni se




domnivime, Ze zvefejnénim informace v této podobé, obec nedostila své povinnosti
vyplyvajici z §93, odst. 1 zdkona o obcich, nebot’ z navrhu programu ve skute¢nosti viibec
nevyplyva, jaké konkrétni body budou projednavany.“ Ing. Nezmarové se divala na ufedni
desky jinych obci a tam jsou programy vypsany konkrétné. Citovala dale ,,Ze zvetejnéné
informace obce Psary, nelze vyd&ist ani zakladni oblasti, o nichZ bude ZO jednat. Povinnost
zvetejnit navrh pfipravovaného ZO, nelze mit za splnénou. Z hlediska obce, pak tato situace
vyvolava riziko, Ze by soud pfi posuzovani postupu ZO dodatetné zpochybnil jeho zdkonnost,
coZ by mohlo vést ke vzniku povinnosti pfedstaviteld obce, uhradit obci §kody vzniklou
porusenim zakonnych povinnosti. “ Ing, Nezmarova chce upozormit, Ze v pfip. soudu, tak
soud nebude povazovat toto usneseni za platné.

Starostka- Pi starostka ma jinou informaci od MV CR a chtéla ji pfeposlat viem zastupitelim
na 23. 9. 2009, jak piivodné Ing. Nezmarova Zidala. Obec vi o chybé pfi vyvéSovini
programu ZO, ale bude napravena. Ze stanoviska MV CR je patrné, Ze obec pochybila, ale
usneseni, kterd byla piijata jsou platna.

Ing. Nezmarova- Jsou platna, ale v piip. soudu, by byla zpochybnéna.

Starostka- Dale pfecetla Cast vyjadieni MV CR, kde stoji, Ze ,,otazkou je, jak ma poruseni této
povinnosti vliv na zdkonnost zasedani ZO a jim piijatych usneseni. Zakon o obcich umoZiiuje,
aby na ZO byly projednavany i body, které nebyly uvedeny ve zvefejnéném programu,
pliemz se jiZ timto v minulosti zabyval Ustavni soud, ktery v dodateéném zafazovani bodii
na zased4ni ZQ poruseni zikona neshledal. V pfip. poruseni povinnosti zvefejnénit
adekvatnim zptisobem navrh programu pfipravovaného zasedani ZO se jedna o obdobnou
situaci. Médme za to, Ze pouhé neuvedeni konkrétniho bodu programu pfipravovaného
zasedani ZO dle §93, odst. 1, zakona o obcich, neméa samo o sob& na zakonnost usneseni
pfijatého pfi projednavani tohoto neuvedeného bodu vliv. Tim samoziejmé nechceme fici, Ze
postup obce byl bezvadny a Ze by povinnost stanovena v §93, odst. 1, zdkona o obcich je
povinnosti prostou jakékoli sankce.*

Ing. Nezmarova- Souhlasi s pi starostkou, ale v okamZiku, kdy kdokoliv poda tuto zaleZitost
k soudu, tak ho obec prohraje.

Starostka- Dle zdkona o vefejnych zakazkéch, miZe podat idastnik vybérového fizeni do 15
dnii od obdrZeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky namitku. _

Ing. Nezmarova- Znovu piedetla &ast vyjadieni MV CR.

Ing. Simedek- Rozumi, Ze doslo k pochybeni, ale to bude napraveno.

Mistostarosta Ing. Janata- Zpiisob vyvé$ovani programu bude zménén. Neumi si pfedstavit, Ze
by nékdo zpochybitoval veskera usneseni ZO za nékolik let. Na pfistim ZO bude pfedloZen
novy jednaci fad, ktery bude mj. obsahovat rozdé&leni diskuze dle jednotlivych bodi usneseni
ane aZ na konci.

Vacha- Chtél byt &lenem hodnotici komise na tuto akci z divodu, aby se ve vybérovém fizeni
objevily prvky, které budou pro zadavatele vyhodné a budou nést prvky transparentnosti a
otevienosti. Clenem hodnotici komise nebyl. V zadavacim fizeni nebyly splnény zakladni
doporuceni nad ramec zakona.

Ing. Odstréil- Jako pfedseda hodnotici komise informoval, Ze hodnotici komise neméla se
stanovenim kritérii a zaddvacich podminek ni¢ spole¢ného. Plnila spiSe formalni zaleZitosti.
Viécha- Slo o zékladni véci. Kdyby byl ¢lenem hodnotici komise, mohl se zaslouZit o to, aby
byly o vybérovém fizeni informovani zastupitelé a vefejnost, aby otevirani obalek bylo
vefejné.

Stargstka- Otevirani obalek bylo veiejné.

Mistostarosta Ing. Janata- Ve co bylo fe&eno, bylo splnéno. Bylo to zvefejnéno na internetu
atd.

Vacha- Na internetu to bylo?

Starostka- Ano, na diedni desce.




Vicha- Na internetu obce nic nenasel. Kritéria mohli zastupitel€ ovlivnit,

Zizka- Byl &lenem hodnotici komise a nebylo moZné ovlivnit hodnotici kritéria. Kritéria byla
z 95% ovlivnéna SFZP a ty co stanovila obec byla mnohem tvrdsi a pro obec pfiznivéjsi, ale
SFZP je vyloudilo. Otevirani obalek bylo vefejné. Komise hodnotila nabidky z pohledu, zda
%EE.M pozadované néleZitosti a posouzeni vyhodnosti nabidek se provadélo vypotty, které
jsou dané.

Mistostarostka Kubalo$ova- Pfipomina, Ze zaddvaci podminky a jejich projednavani s SFZP
provadéla spol. DruZstvo Revital, ktera byla obci najata. Zékladni podminky byly rozeslany
zastupitellim.

Mistostarosta Ing, Janata- Kromé p. Kubita z DruZstva Revital jednali se SFZP i néktefi
zastupitelé. SFZP mél zdjem o jediné kritérium a to cenu. SFZP chce v pip. daldich kritérii ,
aby byla dobfe pocitatelna a vyhodnotitelna.

Starostka- Piivodng obec cht&la 60% kritérium — cenu a SFZP cht&l 85%. Nyni je 70%, coZ je
uspéch.

Viécha- Souhlasi s tvrzenim p. Zizky o praci hodnotici komise, coZ si ovéfil jiZ jako Elen
hodnotici komise na dovybaveni kuchyn& MS. Mysli si, Ze je spravné hodnotici kritérium —
100% cena a v kvalifikatnich pfedpokladech pak definovat ostatni poZadavky- obratové,
rizika ¢&i uetni. Za loterii povaZuje kritérium nastupu na opravu a pokuty za zpozZdéni.
Hodnotici komise vybrala firmu Zepris, ktera na opravu nastoupi za 1 den, ale je o cca 10 mil.
K¢ drazi nez firma Geosan Group (2. misto), ktera by na opravu nastoupila za 3 dny.

Ing. Nezmarové- Kritérium nastupu na opravu ve dnech je v podminkach SFZP?
Mistostarostka Kubalofova- Ne, ale bylo to jedno z mala akceptovatelnych kritérii krome
ceny.

Ing. Nezmarova- Proé bylo toto kritérium pro obec tak dilleZité?

Mistostarostka Kubalogova- ProtoZe se jedna o stavbu vodojemu a COV, na demz je obec
zavisla.

Ing. Nezmarové- Domnivi se, Ze nastup na opravu o 1-2 dny dfive, bude stat obec 10 mil. K¢&.
Nemysli si, Ze je diileZit&jsi diivEjsi nastup na opravu neZ cena. Zakon o vefejnych zakazkach
nabada k tomu, aby nejdilezit&$im kritériem byla cena. Dal3i kritérium je pokuta. Firma
Zepris s.r.0. je pomémeé malé stavebni firma proti Geosan Group a.s. &i Swietelsky stavebni
5.r.0.. Firma Zepris s.r.0. ma miliénové obraty ro¢né a firma Geosan Group a. s. miliardove,
stejné je to i u kapitalové jméni. Domniva se obec, Ze kdyZ firma Zepris s.r.0. navrhla pokutu
2 mil. K& denné, coZ je nestandardni, Ze to splni. Ing. Nezmarové se to nelibi a mysli si, Ze
zde bylo manipulovéano s kritérii.

Zizka- Chee se vyjadfit k rozdilu v cenach 10 mil. K&. V tomto pipad& se zaméfila hodnotici
komise na vykaz vymér, kde jsou ceny rozdilné o 1/3, coz déla firmu podezielou. Nevéfi, Ze
1ze dané prace ve vykazu za uvedené ceny provest.

Mistostarostka Kubalogova- Ke kritériu 100% cena, chce Fici, Ze je to 14kavé, ale pro obec je
ve&tdi riziko ,,podseknutd” cena a firmy by vmw uvadély vicenaklady, které by obec musela
hradit plné& ze svého rozpo&tu bez iéasti SFZP.

Véacha- Tento argument je nepfijatelny. Investor by nepodepsal zakdzku na vice neZ 25-26
mil. K& a nemél dolozku o odbornosti firmy, o tom, Ze si prosli vykaz vymér a navrh smlouvy
o dilo. Ve smlouvé miZe byt uvedeno, Ze vykaz vymeér je nadfazen smlouve, tak se pta, zda
obec udélala audit Eo@amom dokumentace. V podminkéch zadavaciho tizeni jsou uvedeny
osoby, které se smi zidastnit otevirani obélek (zéstupci zadavatele, DruZstva Revital, SFZP a
uchazedl), coZ nepovaZuje za oteviené otevirani obalek.

Starostka- V ¢em to odporuje zakonu o vefejnych zakazkach?

Vicha- Neodporuje to zdkonu o vefejnych zakazkach, ale toto jsou véci, které se délaji
transparentné. Je to nad ramec zakona.

Ing. Nezmarova- Chtgla podotknout, Ze viceprace se daji upravit ve smlouvé o dilo.




Mistostarosta Ing. Janata- Obce se boji ,,podseknuti ceny. Je pro né dilleZity napf.
harmonogram, jak bude plnéno. NejniZ3i nabidka nemusi vyhrat, coZ je zradné. Viceprace hl.
pfi vykopovych pracich, jsou pomérné &asté (skila ...). Viceprace se hradi z obecniho
rozpoctu,

Ing. Nezmarova- Dle toho co Ing. Janata fik4, tak se obec bude bat rizik a bude radsi volit
vyS8i cenu, to je nesmysl. Kritérium nastupu na opravu je neobvyklé. Proé je tedy tak
diilezité.

Vécha- Neni obvyklé, aby byla smluvni pokuta 3% denné. Je $koda, Ze vybérové fizeni bylo
takto vypsano. MS mé&la byt také postavena za 4 mésice, ale stavéla se 9 mésict.

Ing. Odstréil- Zastupitelé nejsou v pozici diskutovat o vhodnosti kritérii, jejich vybéru a vahy.
Je-li dotace vazana na dodrZeni terminu vystavby, tak povaZuje kritérium — pokuty za
prodleni jako dileZité. Nastup ve dnech je také dileZity, jedna se o vodohospodatskou
stavbu.

Ing. Nezmarova- Kdy zastupitelé konzultovali kritéria? Mysli si, Ze nikdy. Nesouhlasi s nimi.
Vy3e smluvni pokuty, aby nebyla v rozporu s dobrymi mravy je b&Zné do 300.000,- K&
denn¢. Boji se, aby soud pozd&ji nefekl, Ze je to v rozporu s dobrymi mravy.

Starostka- V ptip. MS, neni pravda, Ze stavba mé&la probéhnout za 4 mésice. Piivodng déti
mély byt v Domové¢ Laguna 2 mésice, kdy se mélo stavét pfizemi a poté se vrati a bude se
pokracovat ve piistavbé patra. V Domové Laguna byly vhodné pedminky a obec nechtéla
ohroZovat bezpe¢nost déti, tak se déti nestéhovaly zpét, ale pokradovalo se plynule ve stavbe
MS.

Mistostarostka Kubalo¥ova- Hodnotici kritéria schvaluje SFZP. Obec s nimi nemiize moc
hybat. Obec navrhovala harmonogram vystavby a plan organizace vystavby, coZ bylo pro
SFZP neakceptovatelné, protoze se nejedné o ekonomicky vyhodné kritérium.

Ing. Simedek- Za sebe miie Fici, Ze neni odbornikem pfes vodohospodatské stavby a vychazi
z toho, Z¢ ZO jmenovalo hodnotici komisi a ta méla rozhodnout.

Kopp- Ob&ané nevédi, jak firmy dopadly a za jaké ceny.

Mistostarosta Ing. Janata- Predet] pofadi firem v¢. cen.

Kopp- Firma, ktera byla vybrina je neznamé, mala a bez zaruk. Jak miiZe obec pfistoupit na
to, Ze zakazku zada takové malé firmé.

Mistostarosta Ing. Janata- Neni to tak. V kvalifikaénich poZadavcich byly zadany min. obraty,
které musely firmy splnit.

Ing. Nezmarova- Kdo stanovil hodnotici kritéria?

Mistostarostka KubaloSova- Hodnotici kritéria stanovilo DruZstve Revital ve spolupraci

s SFZP a obec to konzultovala.

Ing. Nezmarové- Vznesla dotaz na p. Zizku jako élena hodnotici komise. Kdy hodnotici
komise konzultovala hodnotici kritéria?

Zizka- Hodnotici komise nekonzultovala hodnotici kritéria.

Ing. Nezmarovi- Nesouhlasi s tim, Ze tuto zakazku hodnotila komise, které akorat oteviela
obalky. SFZP nem4 v podminkach toto neobvyklé kritérium, ale hl. kritérium je cena. Toto
kritérium zajistilo firmé Zepris s.r.o., Ze vyhrala. Kdyby firma Geosan Group a.s. uvedla, Ze
na opravy nastoupi za 2 dny, byla by vité¢zem. Timto kritériem obec pfisla o 10 mil. K&.
Mistostarosta Ing. Janata- VEechny firmy mély stejné podminky. Nelze vybirat pouze podle
jednoho kritéria, a to ceny.

Starostka- Byla také seznamena s vysledkem hodnotici komise aZ po skonceni jejiho zasedani.
Obec méla vypracovany predb&Zny rozpodet, ktery byl na &astku 80 mil. K¢&. Zda se ji, ze
Metrostav a.s. podal pfecengnou nabidku a Geosan Group a.s. zase podeziele nizkou. Jiz
nelze ovlivnit vybérové fizeni. Pii vystavbé minulé inZ. siti v letech 2006-2007 se narazilo na
skalu a zemni prace se prodrazily. Je zajimavé, Ze 2 mil. pokuta u Zepris s.r.0. je podeziela,
ale u Geosan Group a.s. nikoli.




Ing. Nezmarova- Upozornila na nezvyklou vysi pokuty, ale firma Geosan Group a.s. ma
miliardové jméni a mohla by si tuto pokutu dovolit zaplatit.

Starostka- V zadavacich podminkach byla i ekonomicka kritéria, jako pojistnd smlouva,
kladny hospodatsky vysledek a pisemné vyjadieni — pfislib banky, kde bude Ze ma z4jemce
pfistup k uvértim.

Viacha- Nesouhlasi s Ing. Sime&kem. Jako zastupitelé maji smérovat obec a fidit. DruZstvo
Revital bylo vybrano RO, aby fidilo vybérové fizeni, ale nic vice. Tazal se kolik bylo
osloveno firem na zpracovatele zadavaciho fizeni a jaké?

Starostka- Byly osloveny 3 firmy, ale jména vech si jiZ nepamatuje.

JUDr. Peroutka- Chce se vyjadfit k tomu, Ze neni zadné rozhodnuti RO ¢i ZO o zahajeni
vibérového fizeni. Upozomil, Ze zakon o obcich uvadi, Ze je-li potfeba n€jaky tkon schvalit a
neni-li tomu tak, tak je od zaatku neplatny. JestliZe se néktera ze stavebnich firem toto dozvi,
tak to napadne. Jak by to byl o v ptip. ndhrady skody, kdo by byl zodpovédny? Je tieba
uvazit, zda je moZné zadat po né&kom ze zastupiteld Zadat nahradu kody. Ma-li byt néco
schvaleno usnesenim ZO a nebylo tak u&inéno, nelze to jiz zp&tné provést.

Ing. Nezmarova- V navrhu smlouvy o dilo je kritérium nastupu na opravu ve dnech, které
bylo uvedeno v zadavacich podminkach, rozporovéno a zcela bezvyznamné. Ing. Nezmarova
poté citovala &ast navrhu smlouvy o dilo, a to &l. XI, bod 11.5. Pokud by toto hodnotil Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, tak by to povaZoval za protiprdvni. Domniva se, Ze cely
proces zadani vybérového fizeni neni v souladu se zdkonem ani s dobrymi mravy a
obvyklymi postupy. Pokud by piisla kontrola z ptislusného ttadu (EU, SFZP & MF CR), tak
obec muizZe o dotaci pfijit.

Vacha- Mél nékdo ze zastupitelt navrh smlouvy k dispozici?

Ing. Nezmarova- Ano, vyZadala si ji.

Ing. Odstréil- Clenové hodnotici komise ji vidéli v ramci hodnocen.

Viacha- Neni divné, Ze ZO ma schvalit podpis smlouvy, kterou nevidéli?

Mistostarosta Ing. Janata- ZO neschvaluje znéni smlouvy, ale pové&fuje starostku podpisem.
Navrh smlouvy ptipravovala firma DruZstvo Revital a znéni je dano.

Ing. Nezmarovéa- Ano, smlouvu pfipravovalo DruZstvo Revital, ale ZO je poté zodpovédné a
miiZe byt poskozeno. Obec o tu dotaci piijde.

Mistostarosta Ing. Janata- Neni dobré, Ze Ing. Nezmarova pfemysli o vraceni dotace, kterou
obec pravé ziskala. Jsem rad, Ze k tomu takto pfistupujete.

Ing. Nezmarova- ZO miiZe zabranit vraceni dotace, tak Ze by celé vybérové fizeni zrudilo a
vyhlasilo nové.

Kopp- Byl sliben posudek na M8, je jiz vypracovan?

Mistostarosta Ing. Janata- Dnes se jedna o daném tématu a ne o MS.

Sokol- Jaka je zaruka, Ze Zepris s.r.0. nenavy$i cenu vicepracemi?

Mistostarosta Ing. Janata- NapiZe-li firma nizkou cenu, je to napadné a komise se zjistuje, kde
je diivod takového rozdilu v cenéach.

Ing. Nezmarové- Zadé o provéfeni procesnich chyb ve vybérovém fizeni.

Vacha- Ka?da firma jde do rizika, Ze v pfip. vicepraci je uhradi, jde to z marZe.

Ing. Odstréil- Podle pravomoci ZO dle zdkona o obcich, vedeni obce nepochybilo tim, jak
vedlo vybérové fizeni.

JUDr. Peroutka- Nemluvi o pochybeni obce. Tim, Ze obec neschvalila zahéjeni vybérového
Hzeni ptislusnym organem, je to jako by vyb&rové fizeni nebylo. Veskeré pravni ukony jsou
od po&atku neplatneé.

Ing. Odstréil- Vypsani vybérového Hzeni neni v kompetencich RO &i ZO.

JUDr. Peroutka- V zikoné jsou uvedeny pravomoci, které jsou povinné. Veskeré majetkové
zaleZitosti podléhaji schvileni piisluSnym organem obce. Kdo rozhodl o zahéjeni vybérového
tizeni?




Starostka — Ano, podepsala formulaf.

JUDr. Peroutka- Starostka nemiiZe rozhodovat o pravnich dkonech.

Mistostarosta Ing, Janata- Vysvétlil JUDr. Peroutkovi, Ze v reZimu malych zakazek,

rozhoduje RO dle internich smé&mic. V tomto fizeni je krokii mnohem vice a probihaji nékolik
mésicil.

JUDr. Peroutka — Kterym usnesenim a kdy bylo vyb&rové fizeni zah4jeno?

Ing. Nezmarovi- Zpochybnila tvrzeni Ing. Odstrila a znovu piecetla &ast stanoviska z MV
'CR: , kdykoli je obec jako zadavatel vefejné zakdzky povinna o urcité skutecnosti rozhodnout
napt. o zadavani a vypsani vybérového fizeni, musi byt takového rozhodnuti schvileno
zpravidla RO, dle povahy ZO".

Viacha- Jaka jsou rizika dle zakona o obcich v piip. pochybeni. Ruéi v pfip. Skody zastupitelé
svym majetkem?

Ing. Nezmarova- Predetla &ast stanoviska MV CR, Ze v piip. posuzovani postupu ZO
soudem by dodateénd zpochybnil zdkonnost, coz by mohlo vést ke vzniku povinnosti
predstavitel obce, uhradit $kodu vzniklou porusenim zakonnych povinnosti®.

Zizka- Pokud se navrhované usneseni schvali s procesnimi chybami, miZe obec o dotaci pfijit
a neschvali-li usneseni, tak o dotaci miiZe také pfijit.

Ing. Nezmarova- Ano. Obec miiZe vybérové fizeni zrusit a vyhlasit nove.

Zizka- MiiZe se to do konce roku stihnout?

Ing. Nezmarové- Vybérové fizeni na MS se stihlo také.
Mistostarosta Ing. Janata- Vybé&rové Fizeni na MS bylo jiného druhu, jiného rozsahu, coZ je
podstatné.
Zizka- JestliZe to nyni SFZP trvalo schvaleni pdl roku, tak by to trvalo dalsi piil rok, coZ se do
konce roku nestihne.

Mistostarosta Ing. Janata pfistoupil k hlasovani o usneseni &. 34/5-2009 ve znéni:

USNESENT &. 34/5-2009

. berena védomi

zpravu hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek podanych v rimei zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku ,Psary- vystavba COV 11 etapa, IS vodovod a kanalizace®,
zadivanou podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakidzkich (dale jen "zakon"),
v otevieném podlimitnim ¥{zeni na stavebni préce.

D.trozhoduje

v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 z4kona a v souladu s vysledkem hodnoceni nabidek o
vibéru nejvhodn&jdi nabidky vySe uvedeného =zadavaciho tzeni nisledovné: jako
nejvhodngj$i nabidka byla vybrana nabidka uchazede Zepris s.r.o., se sidlem Praha 4, Mezi
Vodami 27, PSC 143 20, IC 25117947.

I.povétuje

(1) starostku Janu Valagkovou, aby v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 zakona oznamila
rozhodnuti Zastupitelstva obce Psary o vybéru nejvhodngjsi nabidky ve smyslu bodu IL
tohoto usneseni viem uchazedim o vefejnou zakazku, ktefi nebyli vyloudeni z ucasti
v zadavacim tizeni

(2) starostku Janu Valaskovou k pfezkoumani a rozhodnuti o pfipadnych namitkach podanych
v zadavacim fizeni

(3) starostku Janu Valaskovou k ukonéim zadavatele, které jsou stanoveny v § 82 a § 83
zakona



IV.uklada

starostce Jangé Valaskové, uzaviit ve 1hité uvedené v § 82 odst.2, zikona, smlouvu o dilo
s vybranym uchazedem, Zepris s.r.0., se sidlem Praha 4, Mezi Vodami 27, PSC 143 20, IC
25117947

Bylo hlasovano.
PRO: 10 PROTI: 2 (Nezmarovi, VAcha) ZDRZELI SE:

ad 6.
Starostka zahgjila diskuzi v 19.35 hod.

Jako- Dotaz na mistostarostu Ing. Janatu. Zajima ho lokalita Tfesfiovka v Dolnich Jir¢anech,
kde se nesmi stavét, ale neni zapsana jako VKP — vyznamny krajinny prvek. Co lze ud€lat
proto, aby tato lokalita byla zapséna jako VKP?

Mistostarosta Ing. Janata- Tato lokalita je &m tizemniho planu obce od r. 1998 vedena jako
VKP, ale neni zaregistrovina na Obecnim ufadu Jesenice.

gmamﬁ_.oﬁwm Kubalogova — Lokalita je uvedena v USES- tizemnim systému ekologické
stability.

Mistostarosta Ing. Janata- K registraci VKP je potfeba souhlas majitelil, coZ bude problém.
Obec vede v dizemnim planu tuto lokalitu jako VKP, né&kolikrat zde probéhlo Setfeni CIZP.
DiileZité je jak, je lokalita vedena v izemnim planu. Majitelé pozemku provedli vykaceni
sadu s tim, Ze se jedna o obnovu, ale dosud nejsou vysazeny nové stromy.

Mistostarostka Kubalogova- V posudku na kédceni bylo uvedeno, Ze se jedna o obnovu opét
ttesfiovy sad. Majitelé Zadaji o souhlas s oplocenim, k ¢emuZ obce nedala a nedé souhlas.
Mistostarosta Ing. Janata- Majitelé nemohou obec obejit. Dokud nedojde ke zmé&né izemniho
planu, tak bude stale vedena jako VKP. Sta¢i jedno jediné zastupitelstvo, které udé€la zménu
UP a tato lokalita nebo Vépenka se stane stavebni.

Mistostarostka Kubalo3ova- V roce 1996, kdy vznikal izemni plan, tak se vymezovaly
vyznamné krajinné prvky a vznikl USES. Obec dohledava doklad o USES, pak by registrace
probéhla rychleji a snad i bez souhlasu majitelil. ‘

JUDx. Peroutka- K jednacimu ¥adu bodu 6, odst. 3 je nesrozumitelny a v rozporu se zakonem.
Kdy bude pfedlozZen zastupiteliim novy jednaci fad?

Starostka- Novy jednaci fad bude pfedloZen na zastupitelstvu 23. 9. 2009.

Mistostarostka Hcvaomofs- Vyjadfila se k tvrzeni JUDr. Peroutky, Ze jednaci tad je
nesrozumitelny. Pedetla dast stanoviska MV CR tykajici se ._nmzmnm.o fadu, kde stoji, Ze
,,poruseni jednaciho fadu neméa bez dal$iho vliv na zikonnost pfijatych usneseni, protoZe neni
pravnim pfedpisem a tedy ani jeho poruseni nelze chipat jako poruSeni zakona®.

JUDr. Peroutka- Vi, Ze jednaci fad neni pravni pfedpis, ale je to povinny dokument dle
zakona o obcich.

Starostka- Neni pravda, Ze jednaci fad je povinny, ZO ho mlZe vydat, ale nemusi.

JUDr, Peroutka- V jednacim fadu dle stoji, Ze poZada-li ¢len zastupitelstva, vybor ¢i komise
o zafazeni bodu na program ZO, projedna se poZadavek v programu nejblizSiho zasedani ZO.
Nevyhovi-li musi navrhovateli sdélit diivody nezafazeni jeho ndvrhu. Uvedenym opravnénym
osobam ZO musi vyhovét.

K uchovéavani zdznami k jednani ZO prob&hla diskuze na minulém ZO. Mazat se nesmi,
do¥lo by k poruseni zakona & 499/1994 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé€, kdy obec musi
dle tohoto zakona postupovat. Vznikne-li jakykoli dokument pfi jedndni ZO jak v pisemne,

Fowr

zvukové & obrazové podobg&, musi mu byt pfidélen identifikacni €islo.




Starostka- Zvukové zaznamy se pofizuji pro potfeby zapisovatele a poté jsou smazéany. Die
jakého zdkona se musi potizovat zvukové zaznamy?

JUDr. Peroutka- JestliZe je takovy zaznam vyhotoven, i kdyZ to neni povinnost, musi se
postupovat dle zékona o archivnictvi. Jedné se o dokument a tak s nim musi byt zachazeno.
Starostka- Dle odboru dozoru a kontroly MV CR se zdznamy mohou smazat po vyhotoveni
zapisu.

JUDr. Peroutka- Zada o pfeposlani stanoviska MV CR.

Starostka- Pozada Ing. Kostruhovou — feditelku odboru dozoru a kontroly MV CR, aby JUDr.
Peroutkovi odpovédéla.

Mistostarostka Kubalo$ova — Uvedeny zakon provéfime.

Sokol — Kdo miize podat navrh na zménu tzemniho planu, jednotlivec ¢i skupina? Napf.
pfefadit lokalitu Vysokou na smiSené bydleni.

Mistostarosta Ing. Janata- Lokalita Vysoka je vedena jako CHA, kde po splnéni ur€ité vyméry
lze stavét, ale nejsou tam parametry ve vybavenosti obce pro zafazeni do smiSeni zény. Obec
nechala zpracovat projekt na vybudovani inZ. siti v této lokalité a cena je vysoka.
Mistostarostka KubaloZova — Cena je zatim kolem 60 mil. K&, ale jedna se o hruby odhad.
Cekd se na vydani vizemniho rozhodnuti, kde budou daldi podminky, které poté budou
zapracovany do projektu a cena bude upfesnéna.

Mistostarosta Ing. Janata- Zafazeni lokality Vysoka do smi3eného bydleni je pro obec veliky
zavazek.

Mistostarostka KubaloSovd- Podnét na zménu uzemniho planu miZe podat jednotlivec i
sdruzeni ob¢anil nebo obec.

Mistostarosta Ing. Janata- V p¥ipadé Zadosti o dotaci (na budovani inZ. sitl) by to bylo
slozit&j$i z diivodu hustoty trvale bydlicich obyvatel. Neni moc velka $ance ji ziskat.

Sokol- Obec dostavi stejnou dotaci na ob&any Zijici v obci a v chatové oblasti.

Mistostarotka KubaloSova- Dostava se dotace pouze na trvale hlaSené obcany. V chatové
oblasti je méné trvale hlaSenych obyvatel. Vysoka nesplfiuje parametry tykajici se
komunikaci, cesty jsou moc tzké. Nové musi byt komunikace §iroka 8m.

Mistostarosta Ing. Janata- Na trvale hlaZeni v chatové oblasti obec dostava stejny pfispévek

jako na trvale hlaSené v obci.

ad.7
Starostka Jana Valagkova ukondila zasedani v 19.55 hod.

.......... N-o.. o&o-...-.-.-o.»...-..oo-......o.o-....o..-.o.

Jana Valaskova — starostka a ovéfovatelka zapisu

Ing. Jifi Janata - mistostarosta a ovéfovatel zdpisu

,\\M\C.\&&\\.\\_

...........................................................

1e KubaloZova- mistostarostka a ovéfovatelka zapisu

Zapsano N. Alferyovou, 8. 9. 2009, zapis ma 10 listi.
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