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DOPORUCOVANA ADVOKATNI KANCELAR

Obec Pséry
Praiska 137
252 44 Psary

Elektronicky

Nase zn.: 909/2023

Datum: 5.4.2023

Vyrizuje: JUDr. Martin Bares, advokat
Telefon: +420 770195 421

E-mail: bares@arws.cz

PRAVNI STANOVISKO KE SMLOUVE O DILO 11/105 PSARY, PRUTAH (OPAKOVANI)

1. VYCHODISKA
1.1. Zadani

Pfedmétem tohoto pravniho stanoviska je posouzeni pravniho postaveni Obce Psary, se
sidlem: Prazskd 137, PSC 252 44 Psary, ICO: 00241580 (dale také jen ,klient“) a Spole¢nosti
pro 11/105 Psary, pratah (opakovéni) slozené z obchodnich spoleénosti IMOS Brno, a.s. se
sidlem Olomoucka 704/174, Cernovice, 627 00 Brno, ICO: 253 22 257, zapsané v obchodnim
rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné v oddile B, vlozka 2211 (déle jen ,,IMOS Brno, a.s.”)
a Fronék, spol. s r.o., se sidlem Rakovnik, Z&tisi 2488, PSC: 269 01 zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddile C, vlozka 15879, ICO: 475 34 630 (dale
jen ,Fronék, spol. s r.0.”) zaloZzeného smlouvou o dilo I11/105 Pséry, pritah (opakovani) (déle
jen ,SoD") uzaviené mezi klientem a Stfedoceskym krajem se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5 ICO: 70891095 (dale jen ,Stfedocesky kraj“) a Spole¢nosti pro 11/105 Pséry, pritah
(opakovani) ve znéni jejich dodatkl, zejména zhodnoceni dosavadniho postupu Klienta a
ndvrh dalSiho postupu ve véci. Pfedmétem posouzeni nebyly vztahy vyplyvajici z dotaénich
tituld.

1.2. Podkladové dokumenty a informace

e Smlouva o dilo 11/105 Pséry, pritah (opakovani) mezi klientem a Stfedo¢eskym krajem na
strané jedné a IMOS Brno, a.s. a Fronék, spol. s r.o. na strané druhé zvefejnéna 14. 5. 2020

e Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo 1I/105 Psary, pritah (opakovani) mezi klientem a
StfedoCeskym krajem na strané jedné a IMOS Brno, a.s. a Fronék, spol. s r.o. na strané
druhé zverejnény 17. 5. 2021

e Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo 1I/105 Psary, pritah (opakovani) mezi klientem a
StredoCeskym krajem na strané jedné a IMOS Brno, a.s. a Fronék, spol. s r.o. na strané
druhé zverejnény 9. 6. 2022

e Znalecky posudek €. 21/2/2022 vypracovany dne 30. 6. 2022, Ing. Martinem Jakoubkem

e Odborné vyjadreni znalce ke stavbé vypracované v lednu 2022 Ing. Martinem Jakoubkem

e Znalecky posudek VUT Brno €. 14/2022 ze dne 7. 7. 2022
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Znalecky posudek VUT Brno ¢. 15/2022 ze dne 7. 7. 2022

Znalecky posudek VUT Brno €. 37/2022 ze dne 23.9. 2022

Znalecky posudek ¢. 002095/2023 ze dne 31. 3. 2023 zpracovany Ing. Martinem Jakoubkem
Znalecky posudek ¢. 002098/2023 ze dne 31. 3. 2023 zpracovany Ing. Martinem Jakoubkem
Protokol z predani stavenisté ke dni 25. 5. 2020

e-mail TDS, Ing. Vaclava Novéka, ze dne 8. 3. 2022

usneseni Zastupitelstva obce Psary ¢. 19/2-2021 a 20/2-2021 ze dne 22. 4. 2021

usneseni Rady obce Psary €. 41/12-2021 ze dne 3. 5. 2021

Konzultace s JUDr. Richardem Syslem, advokatem

Vlastni Setfeni

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen , obéansky
zakonik")

Zékon €. 128/2000 Sb. o obcich ve znéni pozdéjsich pfedpisi (déle jen ,,zdkon o obcich”)
Zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,2ZVZ")

Zakon €. 320/2000 Sb. o financni kontrole ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,zédkon o
finanéni kontrole”)

Zakon €. 340/2015 Sh. o registru smluv ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zdkon o
registru smluv”)

Judikatura a odborna literatura

Verejné dostupné zdroje

Klientem byla pfedana fada dokumenti v elektronické podobé, pro zachovani autenticity
niZze vyjmenovavame nazvy soubori dodanych klientem.

FA_IMOS_VODA_9713021006.pdf
FA_IMOS_VODA_9713021010_pozastavena.pdf
FA_IMOS_VODA_9713021015_pozastavena.pdf
FA_IMOS_vraceni_DPH_9713020006.pdf
FA_IMOS_vraceni_DPH_9713020007.pdf
FA_IMOS_KANAL_9713021003.pdf
FA_IMOS_KANAL_9713021005.pdf
FA_IMOS_KANAL 9713021011_pozastavena.pdf
FA_IMOS_KANAL_9713021014_pozastavena.pdf
FA_IMOS_nasveteleni_prechodu_9713021012_pozastavena.pdf
FA_IMOS_nasvetleni_prechodu_9713021007.pdf
FA_IMOS_VODA_9713020001.pdf
FA_IMOS_VODA_9713020011.pdf
FA_IMOS_VODA_9713020013.pdf
FA_IMOS_VODA_9713020019.pdf
bank_vypis_IMOS_KANAL_9713021005.pdf
bank_vypis_IMOS_NASV_PRECHODU_9713021007.pdf
bank_vypis_IMOS_VODA_971302001.pdf
bank_vypis_IMOS_VODA_9713020011.pdf
bank_vypis_IMOS_VODA_9713020013.pdf
bank_vypis_IMOS_VODA_9713020018.pdf



bank_vypis_IMOS_VODA_9713020019.pdf
bank_vypis_IMOS_VODA_971302006_DPH.pdf
bank_vypis_IMOS_VODA_971302007_DPH.pdf
bank_vypis_IMOS_VODA_97139713021006_placena_pod_VS_9713021000.pdf
FA_IMOS_KANAL_9713020002.pdf
FA_IMOS_KANAL_9713020010.pdf
FA_IMOS_KANAL_9713020012.pdf
FA_IMOS_KANAL_9713020018.pdf
bank_vypis_IMOS_KANAL_9713020002.pdf
bank_vypis_IMOS_KANAL_9713020010.pdf
bank_vypis_IMOS_KANAL_9713020012.pdf
bank_vypis_IMOS_KANAL_9713021003.pdf
zjist_protokol_IMOS_KANAL_9713020018.pdf
zjist_protokol_IMOS_KANAL_9713020012.pdf
zjist_prokol_IMOS_KANAL_9713021005.pdf
zjist_protokol_IMOS_VODA_9713021006.pdf
zjist_protokol_IMOS_KANAL_9713021003.pdf
zjist_protokol_IMOS_KANAL_9713020002.pdf
zjist_protokol_IMOS_KANAL_9713021011_pozastavena.pdf
zjist_protokol_IMOS_KANAL_9713020010.pdf
zjist_protokol_IMOS_VODA_9713021010_pozastavena.pdf
zjist_protokol_IMOS_VODA_9713020019.pdf
zjist_protokol_IMOS_VODA_9713020013.pdf
zjist_protokol_IMOS_VODA_9713020011.pdf
zjist_protokol_IMOS_VODA_9713021015_pozastavena.pdf
zjist_protokol_IMOS_nasveteleni_prechodu_9713021012_pozastavena.pdf
zjist_protokol_IMOS_VODA_9713020001.pdf
zjist_protokol_IMOS_nasvetleni_prechodu_9713021007.pdf
zjist_protokol_IMOS_KANAL_9713021014_pozastavena.pdf
FA_IMOS_VODA_9713021006_prohlaseni_IMOS_jiny_VS.pdf
200804_0U2022_obec_odpoved_na_dopis_31_7 priloha2.pdf
200806_0U2063_IMOS_rekce_na_dopis_z_29_ 7.pdf
200806_0U2063_IMOS_rekce_na_dopis_z_29_7_priloha.pdf
200804_0U2022_obec_odpoved_na_dopis_31_7_priloha.pdf
200729_0U1983_0Obec_vyzva_k_radnemu_plneni_SoD.pdf
200804_0U2022_obec_odpoved_na_dopis_31_7.pdf
200806_0U2063_IMOS_rekce_na_dopis_z_29 7 _priloha2.pdf
200819_0U2153_Obec_reakce_na_zmenove_listy_z_12_8.pdf
200916_0U2478_obec_stanovisko_posun_terminu_dokonceni_Imos.pdf
200924_IMOS_OU_2557_zadost_kaceni_drevin_naves_Ps.pdf
200925_0U2571_obec_okamzita_naprava.pdf
200930_0U2585_vyjadreni_k_dopisu_z_21_9 20_priloha.pdf

-200930_0U2585_vyjadreni_k_dopisu_z_21_9 20_priloha4.pdf

200930_0U2585_vyjadreni_k_dopisu_z_21_9 20_priloha3.doc
200930_0U2585_vyjadreni_k_dopisu_z_21 9 20 priloha2.pdf



200930_0U2585_obec_vyjadreni_k_dopisu_z_21 9 20_IMOS.pdf
201029_IMOS_0U2863_sdeleni_Imos_k_dopisu_z_22_10.pdf
201022_0U2822_obec_zadost_o_zaslani_slibenych_podkladu.pdf
201012_0U2741_IMOS_vyplaveni_domu_98_92.pdf
201008_0U2697_obec_vyplaveni_domu_92_98.pdf
201001_0U_2605_souhlas_kaceni_zadost_OU_2557.pdf
201102_IMOS_0U2887_IMOS_vyjadreni.pdf
201029_0U_2864_sdeleni_k_zadosti_o_zaslani_dokladu.pdf
201029_0U2865_obec_reakce_na_odpovedi_na_nas_dopis_22_10.pdf
210208_IMOS_0U461_zadost_IMOS_termin_dokonceni_stavby_prilohy.pdf
210208_IMOS_0U461_zadost_IMOS_termin_dokonceni_stavby.pdf

201222 _IMOS_0U3394_pruvodni_dopis_Imos_objednavka.pdf
201222_IMOS_0U3394_Imos_objednavka_odvoz_fekalnich_vod.pdf
201127_IMOS_0U3120_zadost_Imos_zimni_prestavka.pdf
210217_IMOS_0U569_Imos_odpoved_na_dopis_15_2_ priloha.pdf
210217_IMOS_0OU569_Imos_odpoved_na_dopis_15_2.pdf
210212_0U461_obec_odpoved_Imosu_prodlouzeni_terminu.pdf

210211 _IMOS_0OU_506_zaodst_o_projednani_teminu_dokonceni_dila.pdf
210222 _IMOS_0OU_630_reakce_na_dopis_z_12_2.pdf
210310_zapis_z_jednani_10_3 2021.pdf
210317_IMOS_0OU_871_oznameni_zmena_reditele_VHS_DS.pdf
210629_IMOS_predavaci_protokol_II_105_bez_podpisu_obce.pdf
210629_IMOS_predavaci_protokol_ll_105_bez_podpisu_obce.pdf
210629_IMOS_predavaci_protokol_most_105_002_pres_Sulicky_potok_bez_podpisu_ob
ce.pdf

210817_0U2213_obec_dopis_Imosu_pozastaveni_uhrad_faktur.pdf

210927 _IMOS_0U2795_obec_reakce_IMOS_dopis_23_9.pdf
210923_0U2638_obec_stiznosti_problemy_s_napoustenim_vodovod_radu.pdf
210927 _IMOS_0U2795_obec_reakce_IMOS_dopis_23_9.pdf
211004_0U_2796_priloha_k_OU_2795_odpoved_dopis_27 9 mj_sankce_soud_foto.pdf
211004_0U2795_odpoved_dopis_27_9_mj_sankce_soud.pdf
211004_0U2795_obec_odpoved_dopis_27_9_mj_sankce_soud_foto.pdf.docx
211001_0U2741_obec_pozastaveni_uhrad_IMOS_FA_...14_a_...15.pdf
211012_IMOS_0U2928_reakce_imos_dopis_23_9 a_4_10.pdf
211019_0U2982_obec_reakce_na_Imos_navrh_schuzky.pdf

211019 _0U2982 obec_priloha_mereni.docx
211019_0U2982_obec_priloha_mereni2.docx
211019_0U2982_obec_priloha_foto.docx
211025_IMOS_0OU_3019_reakce_na_dopis_19 10.pdf

211108_0U3159 obec_priloha_3_zapis_jednani.docx
211108_0U3159_obec_prezencni_listina_jednani_2_11.pdf
211105_0U3541_IMOS_obsah_predavanych_dokladu_SO_103_plocha_pred_restauraci.
pdf
211105_0U3538_IMOS_obsah_predavanych_dokladu_SO_401_nasvetleni_prechodu_pr
o_chodce.pdf



211108_0U3159_obecpriloha_1_2.pdf

211108_0U3159 obec_soupis_dokladu_SoD_IMOS_podeps.pdf
211108_0U3159_obec_soupis_dokladu_SoD_IMOS.pdf
211215_IMOS_0U3569_reakce_mj_na_jednani_2_11.pdf
211209_IMOS_0OU_3542_obsah_elektr_odeslanych_dokladu_SO_01_02.pdf
211209_IMOS_0U3540_obsah_predavanych_doklad_SO_01_a_02.pdf
211130_IMOS_0U3373_reakce_na_dopis_8_11.pdf
211116_0U_3556_obsah_predav_elektr_odeslanych-Dokladu_IO_01_kanal.pdf
211220_0U_3589_SoD_Il_105_Psary_prutah_opakovani_Stercl.docx
211220_0U_3588_SoD_lIl_105_Psary_prutah_opakovani_Sniegon.docx
211220_0U_3587_SoD_ll_105_Psary_prutah_opakovani_Suchanek.docx
211220_0U_3586_SoD_II_105_Psary_prutah_opakovani_Foslani.pdf
211220_0U_3586_az_3589 priloha_vyjadreni_k_predanym_dokumentum.docx
211220_0U_3586_az_3589_priloha_soupis_dokladu_SoD_IMOS_podeps - kopie.pdf
211220_0U_3586_az_3589_priloha_prezencni_listina_jednani_2_11 - kopie.pdf
211220_0U_3586_az_3589_priloha_odpoved_dopis_27_9_mj_sankce_soud_foto
kopie.pdf
211220_0U_3586_az_3589_priloha_obec_reakce_na_lmos_navrh_schuzky - kopie.pdf
211220_0U_3586_az_3589 priloha_mereni - kopie.docx
211220_0U_3586_az_3589_priloha_mereni2 - kopie.docx
211220_0OU_3586_az_3589_priloha_foto - kopie.docx
211220_0U_3586_az_3589 priloha_3_zapis_jednani - kopie.docx
211220_0U_3586_az_3589 priloha_1_2 - kopie.pdf
211220_0U3586_obec_SoD_II_105_Psary_prutah_opakovani_Foslani.docx
211220_0U3586_az_3589_priloha_odpoved_dopis_27_9_mj_sankce_soud - kopie.pdf
220112_0U120_priloha_reakce_na_dokumenty_ predane_21_12_ 2021.docx
220112_0U120_obec.pdf

220110_IMOS_0OU_88_22 predavaci_protokoly_pruvodak.pdf

211221 _IMOS_0U_3624_predani_pripominkoano_dokumentace_zakazky.pdf
220127_zaznam_IMOS_jednani_obec.docx

220124_0U88 obec_podklady z 10_1.pdf
220127_0U_291_obec_pisemne_stanovisko_k_jednani_27_1.pdf

220208 _IMOS_0OU_413_protokoly_tlakove_zkousky.pdf

220208 _IMOS_0U_396_.pdf
220204_1MOS_0OU_380_predavaci_protokoly_pruvodni_dopis.pdf
220412_IMOS_0OU_1097_Imos.pdf
220404_0U_994_reakce_obce_na_dopis_4_3_2022.pdf
220316_IMOS_OU_831_predavaci_protokol_GP.pdf

220304_IMOS_0OU_729 reakce_dopis_23 2 22.pdf
220223_0U_586_Obec_vyzva_po_zastupitelstvu.pdf
220606_0U_1650_dopis_Imos.pdf
220419_IMOS_0OU_1134_Imos_tlakove zkousky VDV.pdf
220421_0U_1097_0U_1134_obec_spolecna_odpoved.pdf
220509_IMOS_0U1357_Imos_zadost_soucinnost.pdf
220714_IMOS_0OU_1959_Imos_reakce_znal_posudek.pdf



220630_0U1851_obec_zaslani_znal_posudku.pdf
220623_0U_1794_0bec_info_TSDB_Stedrik.pdf

220614 _IMOS_OU_1709_Imos_mj_reakce_na_dopis_z_6_6.pdf
220606_0U_1650_priloha_Zprava TDS_20220531_Psary.pdf

220812 _IMOS_0OU_2212 zadost_o_doreseni_akce.pdf
220722_0U_2038_obec_dolozeni_kamer_zkousek_montaz_denik.pdf
220719_IMOS_0OU_1987_zaslani_zZP_VUT_Brno.pdf
220719_IMOS_0OU_1987_priloha_ZP_15_2022_VUT_Brno.pdf
220719_IMOS_0OU_1987_priloha_ZP_14 2022_VUT_Brno.pdf
220902_IMOS_0U_2403_zadost_o_prevzeti_dila_vyporadani_vzaj_vztahu.pdf
220826_IMOS_0OU_2327_mj_vyzva_k_uhrade_neuhrazenych_FA.pdf
220816_0U_2218 zadost_o_kamerove_zaznamy_kanal_montazni_denik_stavby.pdf
220921 0U_2588priloha_MeUC_kolaudacni_souhlas_Posazavsky _vodovod_1_etapa.pdf
220921_0U_2588priloha_dopis_OU_1650.pdf
220921_0U_2588predavaci_protokol_vodovod_nepodepsany_Imos.pdf
220921_0U_2588predavaci_protokol SO _103_pred_restauraci_nepodepsany_Imos.pdf
220921_0U_2588_priloha_zprava_TDS_Ing_Novak_31_5_2022.pdf
220921_0U_2588_priloha_zaznam_z_jednani_Schreer_Barek_Pasek 2 8 2022.pdf
220921_0U_2588_priloha_zaznam_z_jednani_OU_14_7_2022.pdf
220921_0U_2588 priloha_vyjadreni_VRV_AD_k_ZP_15_2022.pdf
220921_0U_2588_priloha_vyjadreni_VRV_AD _k_ZP_14 2022.pdf
220921_0U_2588_priloha_vyjadreni_vonRoll_hydro_k_ZP 21 2 2022.pdf
220921_0U_2588_priloha_vyjadreni_TSDB_k_ZP_14 2022.pdf
220921_0U_2588_priloha_vyjadreni_k_ZP_VUT_Brno_podeps.pdf
220921_0U_2588_priloha_vyjadreni_k ZP_VUT_Brno.pdf
220921_0U_2588_priloha_stanovisko_VRV_AD_provizorni_zasobeni.pdf
220921_0U_2588_priloha_stanovisko_TDS_Ing_Novak_8 9 2022 .pdf
220921_0U_2588_priloha_prepis_tel_hovoru_Karol_CerHra.pdf
220921_0U_2588_priloha_Obec_vyjadreni_k_dopisum_Imos.pdf
220921_0U_2588 priloha_Obec_vyjadreni_k_dopisum_Imos._podepspdf.pdf
220921_0U_2588_ dopis_obec_Imos.pdf
220921_predavaci_protokol_vodovod_nepodepsany_Imos.pdf

220921 _predavaci_protokol_SO_103_pred_restauraci_nepodepsany_Imos.pdf
221019_IMOS_0OU_2849 predlozeni_ZP_VUT_Brno_37_2022.pdf
221007_IMOS_QU_2745 reakce_dopis_obce z 21 9 2022.pdf
220922_0U_2596_predavaci_protokoly_priloha_predani_vodovod.pdf

220922 _0U_2596_predavaci_protokoly_priloha_predani_plocha_SO_103.pdf
220922 _0U_2596_predavaci_protokoly.pdf

221019_IMOS_0OU_2849 priloha_ZP_VUT_Brno_37_2022.pdf

221110 _0OU_2958 obec_trva_na_pokute.pdf

221103_IMOS_OU_2958 reakce_na_smluvni_pokutu_do_9 10 2022.pdf
221102_0U_2942_polozka_12_prilohy_POV.pdf

221102_0U_2942 obec_Imos.pdf
221024_0U_2878_vyuctovani_smluvni_pokuty IMOS.pdf
230112_IMOS_OU_236_Imos_reakce_na_posledni_komunikaci.pdf



e 221212_0U_3328 obec_smluvni_pokuta_10_10 _do_30_11_Imos.pdf

e 221212 _0U_3326_sdelni_k_dopisu_Imos_z_25_ 11.pdf

e 221212 0U_3326_priloha_poptavka_mediace.pdf

e 221128 IMOS_OU_3139_Imos_reakce_na_pripisy_obce.pdf

e 221128 IMOS_OU_3139_Imos_priloha_pojisteni.pdf

e 230113_0U_248 obec_stanovisko_k_prevzeti_vodovodu_nizsi_tlak_priloha_VRV_AD.pdf

e 230113_0U_248 obec_stanovisko_k_prevzeti_vodovodu_nizsi_tlak_priloha_Novak 13
12_2022.pdf

e 230113_0U_248_obec_stanovisko_k_prevzeti_vodovodu_nizsi_tlak.pdf

e 230112_0U_229 vyuctovani_smluvni_pokuty od_1 12 do_31_12 2022.pdf

e 230131_IMOS_0OU_519_mediatori.pdf

e 230123_0U_236_obec_odpoved_na_dopis_Imos_12_1.pdf

e 230119_IMOS_0OU_339 Imos_reakce_posledni_pripisy.pdf

e 230113_0U_250_vyjadreni_k_ZP_37_2022_priloha_VRV_18 11 _2022.pdf

e 230113_0OU_250_vyjadreni_k_ZP_37_2022_priloha_Novak_ 21 12_2022.pdf

e 230113_0OU_250_vyjadreni_k_ZP_37 2022 priloha_Novak_13 12 2022.pdf

e 230113_0OU_250_vyjadreni_k_ZP 37 2022.pdf

e 230113_0U_249 obec_sdeleni_vady_splaskova_kanalizace_priloha_Novak_31_10 2022.
pdf

e 230113_0U_249_obec_sdeleni_vady_splaskova_kanalizace_priloha_Novak_21_12_2022.
pdf

e 230113_0OU_249_obec_sdeleni_vady_splaskova_kanalizace.pdf

e 230214_0U_686_vyuctovani_smluvni_pokudy _do_ 31 1 2023.pdf

e 230214_0U_688_mediatori_vyber.pdf

e 230313_0U_1004_sdelni_pravniho_zastupce.pdf

e 230308_IMOS_0OU_953 reakce_na_dopis_776_23 z 1 3.pdf

e 230306_0U_S922_vyuctovani_smluvni_pokuty_1 2 do_28 2 2023.pdf

e 230301_0U_776_reakce_na_dopisy_21_2.pdf

e 230221_IMOS_OU_776_reakce_na_dopisy_14 2.pdf

1.3. Predpoklady a vychodiska pravniho posouzeni

Toto pravni stanovisko bylo vypracovano v souladu s nasledujicimi obecnymi pfedpoklady,
vychodisky a omezujicimi podminkami.

Toto pravni stanovisko bylo vypracovdno na zadkladé informaci a podkladi poskytnutych
klientem nasi advokatni kancelafi.

Predpokladem nasi analyzy je pravdivost, spravnost, presnost a Gplnost informaci a Udaj ve
viech relevantnich ohledech. Nebylo provedeno Zddné Setfeni pravosti a spravnosti podkladd
predanych klientem. Tyto jsou pro uGcely nas$i analyzy povaiovény za pravé, spravné
a kompletni.



Toto pravni stanovisko bylo vypracovdno pouze na zékladé vySe uvedenych podkladd
a informaci sdélenych klientem. Pokud bychom méli dalsi podklady a informace, mohly by se
nase zaveéry zménit.

Na takto zjistény skutkovy stav byly aplikovany prdvni predpisy ve znéni G¢inném k datu

w

zpracovani tohoto pravniho stanoviska a judikatura vefejné dostupna k témuz dni.

Toto prévni posouzeni vyjadfuje pravni nazor nasi advokatni kancelare, ktery se opira o vyklad
shora uvedenych zdroj(; tento pravni ndzor viak neni pravné zavazny, a tedy nemQze plné
predjimat budouci hodnoceni téhoz skutkového stavu ze strany soudu &i jinych orgdni vefejné
moci, které se tak mlze od zévér( prezentovanych v predkladaném pravnim stanovisku
odliSovat.

Predmétem analyzy uvedené v tomto pravnim stanovisku neni hodnoceni skutkovych otazek.
Pokud je v nékterém z bod{ tohoto pravniho stanoviska zmifiovan zavér, ktery zévisi na
posouzeni skutkovych otazek, pak je jeho platnost pouze pfedpokladem, a nikoli zavérem nasi
analyzy.

Zvlasté pak upozorfiujeme na skutecnost, ze pfedmétem tohoto pravniho stanoviska neni
posouzeni platnosti ani Ucinnosti predlozenych pravnich jednani, doporuéeni, stanovisek,
vyjadreni, usneseni ani postupu vedouciho k jejich uzavfeni, udéleni a odvolani. Stejné tak
nebylo zkoumano rfadné dorucovani veskeré korespondence.

Toto pravni stanovisko pfedkldda odpovédi pouze na zakladé vznesenych otéazek.
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2. ZISTENI
Ze Smlouvy o dilo 11/105 Psary, pritah (opakovani) vyplyvaji nasleduijici diléi zjisténi:

Ust. €l. 1.1. SoD — V ostatnich zdleZitostech jednaji oba jednatelé spolecné - to se tykd
predevsim zmén této smlouvy podpisem zménového listu ¢ dodatku, vyméFeni smluvni pokuty
provedeni zdpoctu a prdvnich jedndni vedoucich k ukonéeni smlouvy. Toto plati, nedohodnou-
li se objednatelé jinak.

Ust. ¢l. 1.1.1. SoD — Ddle je pfedmétem dila technickd dokumentace.

Ust. ¢l. 1.5. SoD — Predmétem dila jsou rovnéz ddle uvedené éinnosti:
- Realizacni dokumentaci stavby
- DoloZeni technickych listi k pouZitym materidlim
- Prubéiné pofizovani fotodokumentace

Ust. €l. 1.9. SoD — Pofizovdni fotodokumentace pod sankci pravdivosti fotodokumentace
objednatele.

Ust. ¢l. 1.10. SoD — Porizenou fotodokumentaci je dodavatel povinen predat objednateli
v jednom vytisténém vyhotovené a jednou v digitdini podobé pfi pfeddni dila...

Ust. ¢l. 1.11. SoD - Priorita dokumentd 1) text Smlouvy, 2) projektova dokumentace textovd a
tabulkova cdst, 3) projektovd dokumentace vykresova cdst, 4) nabidka dodavatele na verejnou
zakdzku s nazvem ,1l/105 Psdry, pritah (opakovdni)” (ddle jen ,Verejna zakdézka“) — vykaz
vymér, 5) nabidka dodavatele ostatni, 6) zaddvaci dokumentace Verejné zakdzky

Ust. ¢l. 2.1. SoD — doba plnéni 8 mésict od protokoldrniho predani stavenisté.

Ust. €l. 2.2. SoD — ve Ihuté 6 mésici muZe objednatel vyzvat zhotovitele k ndstupu k zahdjeni
praci ve lhuté 1 tydne od obdrZeni vyzvy pod moZnosti odstoupeni

Ust. €l. 2.3. SoD — moZnost objednatele odstoupit od smlouvy o dilo, pokud by zhotovitel
zapocal s pracemi pred vyzvou k zahdjeni praci.

Ust. €l. 3.1. SoD — cena dila bez DPH — silnice 51.002.546,37 K¢, kanalizace 23.927.799,68 K¢,
vodovod 7.367.019,15 K¢ — celkem 82.297.365,20 bez DPH, DPH 17.282.446,69, véetné DPH
99.579.811,89 K¢

Ust. ¢l. 4.3. SoD — 10% celkové ceny dila je dodavatel oprdvnén vyuctovat objednateli po
radném a tplném dokonéeni dila bez vad a ndodélki a jeho pfevzeti objednatelem, a to na
zdkladé vzdjemné pisemné odsouhlaseného Konecného protokolu o preddni a prevzeti dila,
pfipadné dopinéného o vzdjemné odsouhlaseny protokol o preddni odstranénych vad a
nedodélku a zaroveri pfeddni bankovni zéruky dle ¢l. XIV této Smlouvy. V pfipadé, Ze k pfislusné
fakture neni priloZena odpovidajici fotodokumentace (pfipadné z takové dokumentace
provedeni uctovanych praci nebo doddvek nevyplyvd) a objednatel ma pochybnosti o kvalité &
rozsahu takto uctovanych praci nebo doddvek, miZe objednatel pozastavit thradu faktury az
do doby, neZ se strany dohodnou na tom, zda a v jakém rozsahu a kvalité byly takto sporné
prdce nebo doddvky provedeny.

Ust. €l. 4.6. SoD — Objednatel je oprdvnén pozastavit thradu kterékoliv platby v priubéhu
zhotovovani dila, jestlize je dodavatel v prodleni s dokoncenim dila nebo jeho &dsti oproti
termindm, uvedenym v cldnku Il odst. 2.1 Smlouvy nebo oproti FHS tvoficimu Pfilohu & 7
Smlouvy, popfipadé pokud je dodavatel v prodleni s odstranénim zjisténych vad a nedodélki



13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

dila nebo jestliZe je dodavatel v prodleni s pInénim penéZitého zdvazku vici objednateli podle
této Smlouvy.

Ust. ¢l. 5.2. SoD — Objednatel je viastnikem viastni stavby od pocdtku jejiho zhotovovani s tim,
Ze dodavatel je vlastnikem véci, které si opatfil k provedeni viastni stavby aZ do doby, kdy se
zpracovdnim stanou soucdsti vlastni stavby.

Ust. ¢l. 6.1. SoD —... Dodavatel je povinen protokoldrné predat stavebni denik objednateli
nejpozdéji do 5 dnii po ukonceni jeho vedeni.

Ust. €l. 7.1. SoD — ...V pravomoci TDS vsak neni ménit smlouvu nebo zbavit kteroukoli ze stran
povinnosti, zavazki nebo odpovédnosti vyplyvajici ze Smlouvy...

Ust. ¢l. 7.4. SoD — ... Oprdvnénymi zdstupci objednatele ¢. 2 pfi provadéni a prevzeti dila (ddle
jen ,oprdavnéni zdstupci objednatele ¢. 2”) jsou: Ve vécech smluvnich zastupuje objednatele ¢.
2 starosta nebo 1. mistostarosta. Ve vécech technickych: mistostarostka Vlasta Mdlkovd,
mobil: 602 714 101, e-mail: malkova@psary.cz.

Ust. €l. 7.6. SoD — ... Smluvni strany se vyslovné dohodly, Ze pfi zméné kontaktnich osob neni
tfeba vyhotovovat dodatek ke Smlouvé a postaci pouze prokazatelna notifikace druhé smluvni
strany.

Ust. ¢l. 8.2. SoD — Pri provadéni dila postupuje dodavatel samostatné a dilo provadi v souladu
projektovou dokumentaci, podminkami pro provedeni stavby stanovenymi ve stavebnim
povoleni a dalsimi podklady, uvedenymi v ¢ldnku I., obecné zdvaznymi prdavnimi pfedpisy a
ceskymi technickymi normami.

Ust. ¢l. 8.9. SoD - Jestlize maji byt nékteré ¢asti dila zakryty nebo maji byt provedeny zkousky
nékterych casti dila podle obecné zdvaznych pravnich pfedpist nebo podle ¢eskych technickych
norem, je povinen dodavatel nejméné 5 pracovnich dni pred jejich uskuteénénim oznamit
pisemné tuto skutecnost oprdvnénému zdstupci objednatele a soucasné ucinit o této
skutecnosti pisemné zdznam ve stavebnim deniku.

Ust. ¢l. 8.10. SoD — Zjisti-li objednatel nebo osoba vykondvajici technicky dozor, Ze dodavatel
provadi dilo v rozporu se svymi povinnostmi, je objednatel oprdvnén doZadovat se toho, aby
dodavatel odstranil vady vzniklé vadnym provddénim a dilo provddél fadnym zpisobem.
Jestlize dodavatel dila tak neucini ani v pfimérené Ihaté k tomu poskytnuté, je objednatel
oprdvnén odstoupit od Smlouvy.

Ust. ¢l. 8.11. SoD - Dodavatel je povinen pisemné upozornit objednatele bez zbytecného
odkladu na nevhodnost nebo nedostatky, neuplnost a chyby projektové dokumentace vc.
vykazu vymeér uvedenych v ¢lanku I. odst. 1.1 Smlouvy a dalSich pisemnych podkladd a pokynd,
které dal objednatel dodavateli a dodavatel mohl jejich nevhodnost, nedostatky, neuplnost a
chyby Zzjistit pri vynaloZeni odborné péce.

Jestlize nevhodnost, nedostatky, netplnost a chyby uvedené dokumentace pro zaddni stavby
vC. vykazu vymeér a dalsich pisemnych podkladu pfedanych objednatelem a pokyni objednatele
prekdzeji v Fadném provdadéni dila, je dodavatel povinen provddeéni dila v nezbytném rozsahu
okamZité prerusit. O této skutecnosti je povinen ihned pisemné ve Ihité 3 pracovnich dnu
informovat jak osobu vykondvajici TDS, tak osobu objednatele odpovédnou ve vécech
technickych dle ¢lanku VII. odst. 7.4 Smlouvy. V tomto zdpisu (formuldri) budou podrobné
popsdny problémy, branici v pokracovani praci. Do doby pisemného pokynu, jak bude
pokracovdno v odstranéni nevhodnosti, nedostatku, netplnosti a chyb v uvedené zaddvaci
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

dokumentaci a v dalSich pisemnych podkladech pfedanych objednatelem nebo do doby zmény
pokynii objednatele nebo pisemného sdéleni objednatele, Ze objednatel trva na provadeéni dila
podle uvedené zaddvaci dokumentace, v pracich pokra¢ovat nebude....

V pfipadé, Ze ale takové vady projektové dokumentace &i dalSich podkladi pro provddéni dila
mohl pri vynaloZeni odborné péce dodavatel zjistit pred uzavienim této Smlouvy, nese ndklady
na preruseni provddéni dila, zménu projektové dokumentace a pripadné vicendklady na
realizaci dila v didsledku takové zmény dodavatel, pfic¢emz o dobu pferuseni provadéni dila se
v takovém pripadé termin dokonceni dila neposune.

Ust. ¢l. 8.12. SoD — Jestlize dodavatel nesplnil povinnost uvedenou v odst. 8.11 Smlouvy,
odpovida za vady dila zplsobené nevhodnosti, nedostatky, neuplnosti a chybami uvedené
projektové dokumentace pro provddéni stavby vé. vykazu vymér dle éldnku I. odst. 1.1 a dalsich
pisemnych podklad( predanych objednatelem a pokynii danych mu objednatelem.

Ust. €l. 8.13. SoD - JestliZe dodavatel spinil povinnost uvedenou v odst. 8.11 Smlouvy,
neodpovidd za nemozZnost dokonéeni dila nebo za vady dokoncéeného dila zpisobenymi
nevhodnosti, nedostatky, nedplnosti a chybami uvedené dokumentace pro zaddni stavby vc.
vykazu vymér v Cldanku I. odst. 1.1 Smlouvy a dalSich pisemnych podkladd predanych
objednatelem a pokynu danych mu objednatelem, jestlize objednatel na jejich pouZiti pfi
provadéni dila pisemné trval. Pfi nedokonéeni dila z duvodu nemoZnosti dokonéeni dila ma
dodavatel ndrok na cenu sniZenou o to, co usetfil tim, Ze neproved! dilo v pIném rozsahu. To
neplati v pfipadé, Ze na nevhodnost, nedostatky, neuplnost a chyby uvedené dokumentace
mohl dodavatel pfi vynaloZeni odborné péce upozornit objednatele pred uzavienim této
Smlouvy.

Ust. €l. 8.22. SoD — Objednatel je oprdvnén kdykoliv béhem provadéni dila prerusit jeho
provadéni nebo jeho provddeéni ukoncit. V pripadé, Ze k preruseni provadéni dila nedojde z
davodi na strané dodavatele, prodlouZi se o dobu preruseni provddéni dila a dalsich 7 dni
termin dokonceni dila. Pokud bude pferuseni provddéni dila trvat déle nez 2 mésice, je
dodavatel opravnén od této Smlouvy odstoupit. Objednatel je rovnéZ oprdvnén kdykoliv sniZit
rozsah provadéného dila o konkrétni poloZky a éasti.

Ust. €l. 9.3. SoD — Dodavatel je povinen Fadné platit pojistné tak, aby pojistnd smlouva &
smlouvy sjednané dle této Smlouvy ¢i v souvislosti s ni byly platné po celou dobu provddéni dila
a v priméreném rozsahu i po dobu zdruky. V pripadé, Ze dojde k zéniku pojisténi, je dodavatel
povinen o této skutecnosti neprodlené informovat objednatele a ve Ihaté 3 pracovnich dna
uzavfit pojistnou smlouvu ve vyse uvedeném rozsahu. PoruSeni této povinnosti ze strany
dodavatele povazuji strany této Smlouvy za podstatné poruseni Smlouvy zaklddajici pravo
objednatele od Smlouvy odstoupit.

Ust. €l. 10.1. SoD - Dodavatel spini svou povinnost dokoncit dilo tak, Ze fadné a uplné zhotovi
dilo podle ¢lanku I. Smlouvy a v souladu s clankem VIII. odst. 8.2 Smlouvy, tedy bez vad a
nedodélkd. Nedilnou souldsti radného splnéni dila je preddni vsech pisemnych dokladi
potfebnych k uZivani a provozovdni dila, které se vztahuji k tém édstem dila, které zhotovoval
nebo doddval dodavatel ve smyslu této Smlouvy (a to i prostfednictvim svych poddodavateli),
a to predanim jejich origindld.

Ust. ¢l. 10.2. SoD - Objednatel je povinen Fadné a tpiné dokoncené dilo bez vad a nedodélki
prevzit.
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Ust. €l. 10.3. SoD —~ Dokoncené dilo dle ¢lénku I. Smlouvy bude pfeddno objednateli & 1 a
objednateli ¢. 2 na zdkladé pisemného protokolu o preddni a prevzeti dila podepsaného
oprdvnénymi zdstupci dodavatele a toho objednatele, o jehoZ stavebni objekt dle ¢l. | odst. 1.1
se bude jednat, (ddle jen , protokol“). V pfipadg, Ze se objednatel rozhodne dilo pfevzit s vadami
a nedodélky nebrdnicimi fadnému uZivdni dila, budou v protokolu o pfeddni dila uvedeny i
takto zjisténé vady a nedodélky nebrdnici Fadnému uZivani dila a Ihaty pro jejich odstranéni.
Objednatel je opravnén odmitnout prevzeti dila v pfipadé, Ze md vady nebo nedodélky. Vadou
se pfitom rozumi odchylka v kvalité a parametrech dila stanovenych projektovou dokumentaci,
touto Smlouvou a obecné zdvaznymi predpisy ¢i pokyny vyrobct ¢ dovozcd materidlu a
pouZitych zafizeni tak, jak je stanoveno v élénku VIl odst. 8.2 Smlouvy, nebo jiné nekvalitni
provedeni dila. RovnéZ pfipadné odmitnuti prevzeti dila bude zaznamendno v protokolu.

Ust. ¢l. 10.4. SoD —Objednatel neni povinen dilo na zdkladé protokolu prevzit, jestlize dilo neni
radné a uplné dokonceno, ma vady nebo nedodélky nebo spolu s dilem nejsou pfeddny vsechny
pisemné doklady popsané v ¢ldnku X. odst. 10.1 Smlouvy. JestliZe se objednatel rozhodne dilo
i pfesto prevzit, jsou smluvni strany povinny v protokolu uvést tuto skutecnost a uvést v ném
soupis vad a nedodélki se zavaznym terminem jejich odstranéni dodavatelem, pFipadné soupis
chybéjicich pisemnych doklad( s terminem jejich doddni dodavatelem objednateli.

Ust. ¢l. 12.2. SoD — Objednatel je oprdvnén odstoupit od této Smlouvy v pripadé, Ze dodavatel
porusi nékterou svou smluvni povinnost dle této Smlouvy presto, Ze na moZnost odstoupeni
pro porusovdni povinnosti dle této Smlouvy bude objednatelem pfedem pisemné upozornén,
popripadé bude dodavatel v upadku &i jeho majetek bude postiZen exekuci ¢i vykonem
rozhodnuti. To neplati v pfipadé clanku IV. odst. 4.9 Smlouvy, kdy nelze pfedem pisemné
upozornit. Dodavateli budou v takovém pripadé uhrazeny iéelné vynaloZené néaklady
prokazatelné spojené s dosud provedenymi pracemi, mimo ndkladd spojenych s odstoupenim
od smlouvy. Soucasné objednateli vznikd ndrok na uhradu vicendkladd vynaloZenych na
dokonceni dila uvedeného v ¢lanku Il. této Smlouvy a na ndhradu ztrdt vzniklych prodlouZenim
terminu jejiho dokonceni ve stejném rozsahu. Objednatel je ddle oprdvnén od této Smlouvy
odstoupit, pokud vuci majetku dodavatele probihd insolvenéni fizeni a insolvenéni ndvrh
podany véfitelem nebyl dle ust. § 128a zakona &. 182/2006 Sb., zdkon o tpadku a zpisobech
jeho reSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisd, odmitnut pro zjevnou
bezdivodnost.

Ust. €l. 12.3. SoD - Podstatnym porusenim této Smlouvy ze strany dodavatele se rozumi
zejména nesplnéni smluvnich termini podle této Smlouvy, nebo provddéni dila v rozporu s
clankem VIII. odst. 8.2, odst. 8.19 a odst. 8.20 Smlouvy a ¢lankem IV. odst. 4.9 Smlouvy.

Ust. €l. 12.5. SoD = Stanovi-li opravnénad strana pro dodatec¢né pinéni Ihatu, vznikd ji pravo
odstoupit od Smlouvy po marném uplynuti této lhity. Jestlize vSak strana, kterd je v prodleni,
pisemné prohldsi, Ze svij zavazek nesplni, mize oprdvnénd strana odstoupit od Smlouvy pred
uplynutim Ihaty dodatecného pinéni, kterou stanovila, tzn. ihned poté, co prohldseni povinné
strany obdrzi.

Ust. €l. 12.9. SoD — Odstoupeni (zdnik prdv a povinnosti) nastane aZ spinénim povinnosti
vyplyvajicich z vyrovnani smluvnich stran.

Ust. ¢l. 13.1. SoD - V pripadé, Ze dodavatel bude v prodleni se zhotovenim a predénim dila
nebo jeho casti oproti FHS, je povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu, jejiz vyse bude
urcena jako ndsobek poctu dni prodleni se zhotovenim dila a 0,2 % z celkové ceny dila nebo z
prislusné casti dila v K¢ bez DPH, uvedené v ¢ldnku Ill. odst. 3.1 Smlouvy. V pripadé, Ze
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dodavatel prokdZe, Ze prodleni vzniklo z viny na strané objednatele, zanikne objednateli prévo
smluvni pokutu uplatriovat. Dodavatel neni v prodleni, pokud nemohl pinit v disledku vyssi
moci.

35) Ust. €l. 13.6. SoD — Smluvni pokuty dle této Smlouvy hradi dodavatel nezdvisle na tom, zda a v
jaké vysi vznikne objednateli skoda, kterou je oprdvnén objednatel vymdhat samostatné a bez
ohledu na jeji vysi.

36) Ust. €l. 13.7. SoD — Smluvni strany se dohodly, Ze v pfipadé prodleni objednatele s thradou
ceny dila nebo jeji cdsti je objednatel povinen uhradit dodavateli urok z prodleni ve vysi 0,05
% z dluzné Cdastky za kazdy den prodleni.

37) Ust. ¢l. 14.1. SoD - Dodavatel poskytne pfi podpisu Kone¢ného protokolu o preddni a prevzeti
dila objednateli bankovni zéruku, v minimdlni vysi 3,5 % z celkové ceny dila bez DPH uvedené
v ¢lanku lll. odst. 3.1 Smlouvy, za fadné odstranéni vad uplatnénych objednatelem vici
dodavateli z titulu odpovédnosti za vady dila v zaruéni dobé. Bankovni zdruka musi byt platnd
minimalné po celou dobu zdrucni doby a musi byt vystavena ve prospéch objednatele & 1 i
objednatele ¢, 2.

38) Ust. ¢l. 15.2. SoD — Veskerd textovd dokumentace, kterou pfi plnéni Smlouvy pfeddva &
predklada dodavatel objednateli, musi byt preddna ¢i predloZena v ¢eském jazyce.

39) Ust. €l. 15.2. SoD — Smlouva byla schvédlena usnesenim Rady Stiedoceského krajez ze dne 14.
4. 2020 ¢. 010-15/2020/RK a usnesenim Rady mésta Obce Psdry ze dne 22. 4. 2020 ¢. 9-2020.

40) Ust. ¢l. 15.9. SoD — Smlouva nabyvad platnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami a
ucinnosti dnem uverejnéni v registru smluv dle zdk. ¢. 340/2015 Sb.

41) V podpisové casti chybi podpis zastupce Stredoceského kraje a to i ve verzi zvefejnéné
v registru smluv. Podpis zastupce Stiredoceského kraje je umistén aZ na strané 339 SoD.

Z dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo 11/105 Psary, pratah (opakovani) vyplyvaji nasledujici dil€i zji§téni:

42) ProdlouZeni terminu pro zhotoveni dila o 25 dni.

43) 0Odkaz na schvaleni Radou kraje Usnesenim €. 009-19/2021/RK ze dne 29. 4. 2021, chybi odkaz
na schvaleni Radou obce Psary. Klient dodal usneseni Zastupitelstva obce Psary €. 19/2-2021
a20/2-2021 ze dne 22. 4. 2021 a Rady Obce Pséry €. 41/12-2021 ze dne 3. 5. 2021, kterymi byl
dodatek €. 1 schvalen.

Z dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o dilo 11/105 Psary, priitah (opakovani) vyplyvaji nasledujici diléi zjisténi:
44) Zmeény se tykaji jen ¢asti, kde je objednatelem Stredodesky kraj.

Ze znaleckého posudku €. 21/2/2022 vypracovaného dne 30. 6. 2022, Ing. Martinem Jakoubkem
vyplyvaji nasledujici diléi zjisténi:

45) Zavér 1) — Stavba vodovodu neni na Gsecich, na kterych byly provedeny kamerové zédznamy
v souladu s realiza¢ni dokumentaci.
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46)

47)

48)

49)

50)

Zaveér 2) — Dokumentace skute¢ného provedeni stavby vodovodu hrubé neodpovida skutecné
provedenym pracim zjisténym pfi kamerovém prizkumu..

Zaveér 3) — Vodovod neni v rozsahu kamerového zaznamu ,H__ LB 01.122_LB 01.104 cistény
Usek.mpg” bezporuchové provozovatelny a zpisobily plnit dlouhodobé funkci, protoie
nespliiuje projektované parametry, hrubé byla porusena pracovni a technologickd kazen pfi
montaZi a ulozeni potrubi.

Zavér 4) - Pricinou nevyhovujici Usekové tlakové zkousky vodovodu 16 Bar / 15 min je
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou to, Ze vodovod nebyl prokazatelné realizovéan
v souladu s poZadavky a projektovanymi parametry...Pfi¢inou nevyhovujici Gsekové tlakové
zkousky vodovodu 18 Bar / 15 min je navic hrubé poruseni podminek v technologickém
postupu pfi provadéni této zkousky: nezajisténi Soupat a tlakovani do uzavienych
Soupat...Vodovod vykazuje netésnosti neudrienim v PD pfedepsaného tlaku, resp. Ginikem
vody.

Zavér 5) — Nevyhovujici Gseky vodovodu je nutno vykopat, vynést a polozit znovu pfi dodrzeni
projekcniho ndvrhu a pozadavki vyrobce potrubi...Potrubi neni ve stavajicim stavu schopné
projit tspésné tlakovymi zkouskami.

Zavér 6) — Pro zjisténi poruchovych mist je nutno provést tlakovou zkousku na presné
definovanych a projektantem odsouhlasenych usecich pfi zajisténi Soupat...je nezbytné
potrubi provéfit kamerovou zkouskou

Z odborného vyjadreni znalce ke stavbé vypracovaného v lednu 2022 Ing. Martinem Jakoubkem
vyplyvaji nasledujici diléi zjisténi:

51)

52)

53)

54)

55)

Strana 12) Celkova tlakova zkouska nebyla provedena, k celkové tlakové zkouSce neexistuje
protokol. Protokoly a pouzité postupy vykazuji dalsi vady a nesoulady s poZadavky pfislusné
CSN 75 5911: nebyl ovéren tlak na druhém konci zkoueného dseku, nebyl pouzity tlakomeér s
kalibraénim protokolem (musi byt tfidy presnosti 1 s délenou stupnici po 0,02 MPa). | z divodu
téchto vad je tsekova zkouska provedena dne 26. 8. 2021 dle nazoru znalce nevalidni a
protokol neni prikaznym dokladem dle poZadavkii SoD.

Strana 12) Protokoly obsahuji i dalsi technické a formalni vady, neni uvedeno zkusebni
médium (voda / vzduch), jeho zdroj, zptisob natlakovani na predepsany zkusebni tlak a presné
napoustéci misto, napr. rozpojeni Useku v armaturni Sachté apod. Protokoly by mély byt
provedeny na misté v den konani zkousky. Uvedené v pfipadé protokolu €. 3 neprobéhlo.
Protokoly o tlakovych zkouskach jsou nevalidni i z toho diivodu, Ze ve vSech tfech pfipadech
jde o protokoly o usekovych tlakovych zkouskdch, pfitom projekt a pfislusna CSN pozaduji
doloZeni protokolu o celkové tlakové zkousce vodovodu a takovy protokol nebyl predloZen.

Strana 27) Znalec k uvedenému uzavird, Ze nespravné provedeni ¢i pfimo neosazeni
zamkového spoje a tim nedodrieni statického schéma vodovodu je moinou pfiinou
netésnosti a neschopnosti vodovodu udrzet poZadovany tlak.

Strana 28 a 34) Veskeré uvedené doklady je nezbytné predat zadavateli (Obci Psary) v jednom
origindlnim vytisku. Znalec pfi jednani ovéfil, Ze obec obdrzela pouze kopie doklad(i bez
originalniho paré.

Strana 28 a 29) Znalec vyjmenoval celou fadu chybéjicich dokument( pro to, aby dilo bylo
povazovano za predané. Mimo jiné chybi pfedavaci protokol na celou stavbu.
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56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

63)

Strana 34) Projektova dokumentace DSPS ma dle vyhlasky €. 499/2006 Sb. o dokumentaci
staveb také obsahovat cast D Vykresovd dokumentace, kterda by méla obsahovat
charakteristické Fezy i pohledy a ktera v predlozené PD chybi. V této éasti dokumentace by
mély byt také doloZeny alespori vykresy pouzitych a atypickych technickych feseni (napf.
zdéna 3achta SAA-25A nebo vykres uloZeni chranigky sbérace v mostni konstrukci).

Strana 34 a 35) Znalec vyjmenoval celou fadu chybéjicich dokumentl pro to, aby dilo bylo
povazovano za predané. Mimo jiné chybi pfedévaci protokol na celou stavbu.

Zavér 1) —Vodovod neni ke dni 31. 1. 2022 dokonéen a neni zpsobily k uvedeni do provozu a
k zasobovdni obce Psdry pitnou vodou. Potrubi neni schopno plnit funkci vysokotlakého
pfivadéce, pozadovanou v zaddvaci dokumentaci.

Zavér 2) — Ke dni 10. 1. 2022 nebyly zadavateli (Obec Psary) predany Gplné a validni doklady
nezbytné k uzivani a provozovani dila (dle SoD).

Zavér 3) —Stavbu vodovodu nelze prevzit jako ukonéenou stavbu a zahdjit na ni dodavku pitné
vody. Pokud vodovod neni schopen udriet tlak vody, hrozi netésnostmi uniky vody z potrubf
(z vodovodu do okolniho prostfedi) a také nelze vylouéit kontaminaci vody v potrubi (z
okolniho prostfedi do vodovodu).

Zavér 4) — Kanalizaéni sbéra¢ nelze v soucasném stavu povaZovat za bezporuchové
provozovatelny.

Zavér 5) — Zhotovitel doloZil ke stavbé kanalizaéniho sbérae rozsahlou dokladovou
dokumentaci. NiZe jsou popsany zjisténé nedostatky pfedlozenych doklad, dokladové &ast je
neuplna ve smyslu pozadavk( SoD.

Zavér 6) — S ohledem na zjistény stav znalec nedoporuduje pfevzit stavebni dilo ,Kanalizace
Psary — péterni sbérac” jako ukoncenou stavbu a zahdjit jeji provoz. Pfed timto Gkonem je
nezbytné odstranit a vypofadat zjisténé vady.

Ze znaleckého posudku VUT Brno €. 14/2022 ze dne 7. 7. 2022 vyplyvaji nasledujici diléi zjisténi:

64)

65)

66)

67)

Otdzky na znalce nesméfuji ke spinéni smlouvy, ale kjakési provozuschopnosti, nebo
dostatecnosti k uZivani a provozovani dila. To je mélo.

(Strana 80) Projektova dokumentace DSJ vodovodu ve stéZejnich bodech neodpovida
normovym pozadavkim a pozadavkiim na nasledny provoz.

(Strana 81) Soucasné bylo po zhotoviteli investorem stavby obci Pséry poZadovéno provedeni
usekovych tlakovych zkousek, které vsak byly v nékterych parametrech v rozporu s normou
CNS 75 5911 Tlakové zkousky vodovodniho a zavlahového potrubi, konkrétné v dile
zkouseného Useku, doby a v neposledni fadé v poZadavku na zkusebni pfetlak p,. Témito
rozpory bylo zejména provadéni zkousky po dobu az 18 hodin v 08/2021 (dle protokolu ¢. 1 ze
dne 18. 8. 2021, protokolu €. 3 ze dne 19. 8. 2021) namisto bézné cca 1 hodiny, zkouSeni Gseku
o0 délce 861m namisto normou uvazovanych 500m a provedeni zkousky zku$ebnim pfetlakem,
ktery pfekracuje projektovanou tlakovou tfidu potrubi PN16. Objednatel (investor stavhy €. 2)
na to byl zadavatelem znaleckého posudku (zhotovitelem stavby) upozorfiovan.

(Strana 82) tvrdi, Ze nic nechybi, Ze celkova tlakova zkouska nebyla pfedepsana v projektu.
Chybi souhlas budouciho provozovatele vodovodu. Chybi revize elektrickych zafizeni. Chybi
nova usekova tlakova zkouska a novy rozbor vody.
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68)
69)

70)

(Strana 82 a 83) zpracovatel znaleckého posudku ma za to, Ze DSPS je vypracovana fadné

(Strana 83) Znalecky ustav nicméné neni schopen vyhodnotit, v jakém stavu se nyni vodovodni
potrubi nachazi, a to sohledem na jeho (pravdépodobné) poskozeni, ke kterému doslo
v disledku provadéni Spatné navrienych tlakovych pomér( pfi objednatelem opakované
pozadovanych nevhodnych tlakovych zkouskach.

(Strana 84) Tyto nedostatky projektové dokumentace jsou dle nazoru Znaleckého ustavu
pri¢inou aktualniho stavu posuzovaného vodovodu.

Ze znaleckého posudku VUT Brno €. 15/2022 ze dne 7. 7. 2022 vyplyvaji nasledujici diléi zjiSténi:

71)

72)

73)

74)

75)

76)

77)

(Strana 63) ze strany Znaleckého Ustavu lze konstatovat, Ze vySe uvedené vytykané nedostatky
na kanalizaci nejsou vadami, ani je nezplsobil zadavatel, tedy zhotovitel stavby, nebrani
fadnému provozovani dila a dle dostupnych informaci splaskova kanalizace je provozovéana.

(Strana 63) .. lze konstatovat, Ze prostupy balastnich vod jsou zrejmé z plvodnich
kanalizacnich potrubi, které zhotovitel v souladu s projektovou dokumentaci DSP/DPS pouze
prepojil na nové budovanou posuzovanou kanalizaci, nejednd se tudiz o nedostatek
zadavatele znaleckého posudku, tedy zhotovitele stavby, POZN. Vyvrdaceno znalcem
Jakoubkem

(Strana 64) soucasné na zakladé dostupnych podkladd a provedenych mistnich Setfeni lze ze
strany Znaleckého ustavu konstatovat, ze kanalizace je od jejiho provedené, tedy od 29.6.2021
fakticky v provozu a ze strany objednatele a provozovatele uZivana a provozovéana, kdyz
zajituje odvod odpadnich vod na COV, POZN. nefe$i rozdil mezi stavbou a dilem dle SoD

(Strana 64) odpovéd na otdzku 3 — otdzka nema znit, jestli to staci, ale jestli to odpovida
smlouvé, znalci se zde drzi zakonného rezimu dila, smlouva v tomto ohledu je velmi pfisna

(Strana 65) odpovéd na otazku 4 — ze strany Znaleckého Ustavu lze konstatovat, Ze projekt
DSPS je v souladu s pravnimi predpisy, vyhlaskami a Ceskymi technickymi normami

(Strana 65) odpovéd na otazku 5 —...Ovalita posuzovaného potrubi je v souladu s technickymi
normami a poloZzend potrubi splfiuji poZadavky na maximalni pfipustnou ovalitu potrubi
stanovena vyrobcem.

(Strana 65) odpovéd na otdzku 6 — ..deformace posuzovaného potrubi je v souladu
s technickymi normami a poloZenad potrubi splfiuji poZadavky na maximalni pfipustnou
deformaci potrubi stanovena vyrobcem

Ze znaleckého posudku VUT Brno €. 37/2022 ze dne 23. 9. 2022 vyplyvaji nasledujici diléi zjiSténi:

78)

(Strana 79) odpovéd na otdzku 1) Znalecky ustav je ndzoru, Ze Ing. Jakoubek pro zpracovani
znaleckého posudku ¢ 21/2/2022 pravdépodobné nemél kdispozici schvaleni
projektantem/autorskym dozorem posuzované stavby zmény trasy a zplsobu provedeni mezi
LB 120 — LB 85, tedy dle emailu ze dne 1. 7. 2020...Znalecky ustav konstatuje, Zze Gisek mezi LB
120 — LB 85 byl proveden v souladu s odsouhlasenim projektanta / autorského dozoru stavby
a to na zakladé e-mailové korespondence ze dne 1. 7. 2020 a trasa je pak ve skutenosti
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79)

80)

81)

82)

83)

84)

d

vychylend o cca 1,3m. POZN. Znalec Ing. Jakoubek reaguje v posudku z 31. 3. 2023 odpovéd
na otazku ¢. 6.

(Strana 80) odpovéd na otdzku 2) Znalecky ustav na tomto misté konstatuje, Ze zavéry Ing.
Jakoubka vychdzi z kamerovych zaznam, které nezachycuji skutecné provedeni dila, jenz bylo
realizovano v souladu s pokyny AD a pokyny vyrobce. Zdznamy kamerovych zkousek, na které
Ing. Jakoubek odkazuje v predmétném znaleckém posudku, nelze povazovat za relevantni

proto, Ze pochazi z 20.1.2021, ackoliv predmétna ¢ast useku byla nasledné vyménéna, k tomu
kamerovy zdznam z 30. 4. 2021.

(Strana 81) odpovéd na otazku 3) dle informace od zadavatele znaleckého posudku ve
zminovanych Usecich jsou v tsecich spoje hrdlové bez jisténi TYTON a dle vyrobce dovoluji
vychyleni az 5°, vychylenim spojti tedy nemohlo dojit k posSkozeni vystelky, jak Ing. Jakoubek
nespravné uvadi ve svém ZP ¢ 21/2/2022.

(Strana 82) odpovéd na otdzku 4) Znalecky ustav odkazuje na své odpovédi z posudku ¢&.
14/2022 a to odpovédi €. 1), 2), 5) a 6). Znalecky tstav dale zpochybfiuje provedeni tlakovych
zkousek v roce 2022. Tyto tlakové zkousky dle ZU nemohly dopadnout Gspééné z diivodu jiz
existujiciho podkozeni potrubi, (odkaz dle ZP €. 14/2022). ZU vytyka, Ze Ing. Jakoubkem nebyly
zohlednény Uuspésné tlakové zkousky z 08/2021. POZN. Po zasazich do vodovodu byly
dodatecné tlakové zkousky nezbytné.

(Strana 82) odpovéd na otdzku 5) ZU konstatuje, Ze stavbu nebylo mozné provést zcela dle
projektu RDS, protoZze vodovod v predmétném useku kolidoval se stavajicimi inZenyrskymi
sitémi a tato skute¢nost nutné zmény na stavbé byla feSena pfFi realizaci s projektantem /
autorskym dozorem a TDS Ing. Veselym, nédsledné pak zapracovana v projektu DSPS. ZU
nesouhlasi s ndvrhem znalce Ing. Jakoubka vykopat a polozit znovu —ZU trva na svych zévérech
v ZP 14/2022.

(Strana 82 a 83) odpovéd na otdzku 6) Znalecky ustav odkazuje na své odpovédi z posudku &.
14/2022 a to odpovédi €. 1), 2), 5) a 6). Polemizuje s tsekovymi tlakovymi zkouskami a
celkovou tlakovou zkouskou, rozdélenim tsekd z 855,7 m na poloviny.

(Strana 83) odpovéd na otazku 7) ZU je toho nazoru, Ze Ing. Jakoubek dosel k diléimu zavéru
na zakladé nedostatecnych informaci.

Ze znaleckého posudku €. 002095/2023 (kanalizace) ze dne 31. 3. 2023 zpracovaného Ing.
Martinem Jakoubkem vyplyvaji nasledujici dilci zjisténi:

85)

86)

Strana 84 odpovéd na otazku 1) Mezi zjisténé vady a poruchy stavebné-technického
charakteru branici Fadnému provozu dila znalec fadi neumoznéni bezpecného pfistupu do
reviznich 3achet (minimdlné v pfipadé SAA-39). V dalsich Sachtéch byly zjitény netésnosti
kanalizacniho systému. Zjistény stav dila je v rozporu s technickymi normami, nesplfiuje
poZadované zadani a nelze ho bez dalSich zasahli a oprav Fadné protokoldarné
predat/pfevzit, zkolaudovat a bezporuchové provozovat. K doplriujicimu dotazu. Z principu a
povahy stavby musela byt stavba sbérace vyuzivana k prevadéni odpadnich vod i béhem jeho
vystavby.

Strana 85 a 86 odpovéd na otdzku 2) ReSend kanalizace neni provedena v souladu se zaddnim
a normovymi poZadavky a tolerancemi. Stavba nebyla/neni realizovdana a dokonéena v
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87)

88)

89)

90)

91)

souladu s pozadavky na vodot&snost dle CSN 75 6101, CSN EN 1610, CSN EN 752 a CSN 75
6909. Ve smyslu pfedmétu tohoto znaleckého posudku jsou v3ak zasadni natoky balastnich
vod zapficinéné vadné realizovanou stavbou kanalizaéniho pfivadéce.

Strana 87 odpovéd na otazku 3) Doklady k pfedani FeSeného stavebniho dila predloZené
zhotovitelem objednateli nejsou dostaéujici k pfevzeti dila ve smyslu pozadavki smlouvy o
dilo. Pfedlozené doklady nejsou kompletni nebo validni (viz kapitola 4.2.1). Nedostatky
dokladové ¢asti se tykaji predevsim zkousek tésnosti kanalizace, protokolu o kontrole Sachet,
dokladd o likvidaci odpadt, protokold o provedeni hutnicich, statickych a dynamickych
zkouSek a dokladu o likvidaci zafizeni stavenisté. Nedpiné jsou i kamerové prizkumy (nové
realizované Useky pro napojeni stdvajicich stok na shéra¢ 10.02 nebyly kamerovéany) Pro
predani stavby objednateli by mély byt doplnény chybéjici dokumenty, a rovnéz by mély byt
doplnény vSechny doklady i ke stavebnim pracim provedenym na kanalizaénim sbéraéi v
obdobi po 06/2021. K doplriujicimu dotazu. Znalecky tstav nefesi rozdil mezi stavbou a dilem.
Posudek VUT v Brné je v této otazce nepfezkoumatelny a jeho z4avér je vadny.

Strana 88 odpovéd na otazku 4) PD tak neni dle nazoru znalce vyhotovena v Gplném souladu
s poZadovanymi predpisy. K doplriujicimu dotazu. Znalecky dstav napf. vilbec nezohledfuje a
neposuzuje, Ze v dokumentaci DSPS zcela chybi ¢ast D. Vykresovd dokumentace.

Strana 89 odpovéd na otdzku 5 a 6). Zjisténad deformace potrubi kanalizacniho sbérace
neprekracuje vyrobcem uvedenou hodnotu. Stavba vyhovuje pozadavkiim na maximalni
prihyb (resp. deformaci prifezu) dle CSN EN 1401-1. Znalec rovné% upozorfiuje, ze v
kamerovych prizkumech z 09/2022 bylo evidovdno pomérné velké mnoistvi natokd
balastnich vod misté spoji potrubi a den reviznich 3achet, které v dfive provedenych
prizkumech evidovany nebyly. PFi¢inou rozvoje a vyskytu této poruchy na trase shérace v
pribéhu ¢asu (¢asové rozmezi mezi provedenymi kamerovymi priizkumy je cca 15-24 mésici)
je dle nédzoru znalce rGzna mira seddni konstrukce 3Sachet z prefabrikovanych
Zelezobetonovych prvki a éasteéné pruzného a poddajného plastového potrubi. Dal$i moznou
pricinou je pouziti nekvalitnich Sachtovych vloZek &i tésnéni, pfipadné nespravna montaz.

Strana 90 a 91 odpovéd na otdzku 7) Pfedlozeny TP je technicky bezvadny, ale je pouZitelny
pouze pro jeden typ vady, tj. natoky balastnich vod ve spardch v mistech napojeni potrubi
kanalizace na dno Sachty. VSechny zji§téné vady kanalizace spojené s natokem balastnich
vod je moZné FeSit opravou pomoci bezvykopovych technologii z reviznich $achet pfi
zajisténi DIO / DIR a BOZP pracovnikii provadéjicich opravy. Dle nazoru znalce nebudou
zjisténé prilehy na trase potrubi nebo tseky potrubi s vizualné patrnou ovalitou kruhového
prifezu (nebyla potvrzena progrese deformace potrubi) zplsobovat zdsadni provozni
problémy. Znalec doporucuje ponechat Useky, na nichZ se tyto jevy nachazi, bez stavebnich
uprav. Upravy takovych dsekil by nebylo moiné provést bezvykopovymi metodami.

Strana 92 odpovéd' na otazku 8) Ne, stavebni dilo kanalizaéniho patefniho shérace (10.01,
10.02 a 10.03) nebylo do terminu zpracovani znaleckého posudku fadné dokonéeno,
predeviim pak nebylo zplsobilé k pfedani a ke kolaudaci.... V soucasné dobé je stavba
prakticky dokoncena, ale kamerovymi prizkumy a mistnim Setfenim znalce byla zjiiténa
fada vad, poruch a nedostatkii, které je nezbytné opravit a sanovat pfed vlastnim
protokolarnim pfedanim stavby, kolaudaci a navazujicim bezporuchovym a hospodarnym
provozem... Provoz stdvajiciho kanalizacniho systému, do néhoZ byl sbéra¢ zasazen, nelze
pozastavit. Provoz shérace viak nelze povazovat za bezporuchovy (pfedeviim z diivodu jeho
netésnosti).
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92)  Strana 92 aZ 94 odpovéd na otdzku 9) S ohledem na celkovy stav predmétné stavby
znalec odhaduje pfitok balastnich vod vice nez cca 0,5 I/s. To &ini min. cca 15,77 tis. m3 vody,
kterd roné navic proteée €istirnou odpadnich vod.... Zatizeni COV balastnimi vodami se ve
vysledku projevi predevsim ndarlstem nakladd na provoz, a to zejména v souvislosti se
spotiebou elektrické energie (pfecerpavani vod) nebo napf. i se spotfebou chemikalii (sraZeni
fosforu)...Znalec vyjmenovava zjisténé nedostatky znaleckého posudku VUT Brno.

Ze znaleckého posudku €. 002098/2023 (vodovod) ze dne 31. 3. 2023 zpracovaného Ing. Martinem
Jakoubkem vyplyvaji nasledujici diléi zjisténi:

93)

94)

Strana 107 az 109 odpovéd na otdzku 1) Projektova dokumentace, kterd byla souéasti zadavaci
dokumentace, je vyhotovena na velmi solidni technické trovni, v celém rozsahu odpovida
poZadavkim zdvaznych predpisG. PD je proveditelna.... Vzhledem k vy$e uvedenému lze
tvrdit, Ze zadavaci projektovéd dokumentace odpovidd normovym poZzadavkim na tlakové
zkousSky a poZzadavkim na provoz tlakového vodovodniho pfivadéce. Podle vypoctu tlakovych
pomérl pfi pInéni privadéce Pséry z PSV (pfi zohlednéni skuteénych tlakovych pomérl v PSV
v dobé napousténi) vyhovuje navrieny vodovod i razim, ke kterym mohlo dojit pfi jeho
napousténi, provozu. K doplfiujicimu dotazu. To znamend, Zze zku3ebni tlak pro Usekovou
zkousku miZe vyrazné prevySovat hodnotu tlaku odpovidajicimu danému PN.... Z uvedenych
divodl nelze souhlasit s tvrzenim VUT v Brné, Ze projektant mél predepsat vy3si tlakovou
tfidu armatur a tvarovek nez uvddénych PN 16 a Ze projektové dokumentace ve stéZejnich
bodech neodpovidd normovym poZadavkiim a poZadavkiim na néasledny provoz.... Zaroven
nelze tvrdit (neexistuje dikaz a v posudku Znaleckého ustavu neni zdlvodnéno), Ze pfi
napousténi doslo zasahem provozovatele vodovodu ke vzniku razu v potrubf ve stanié¢eni km
1,839 — 2,700, ktery ovlivnil mimo jiné tésnost vodovodu. Mezi U¢astniky nedoslo ke shodé,
kdo a jak technicky pfesné napoustél / zprovoziioval vodovod. Souéasné nikdo nepotvrdil
provedeni extrémni manipulace s uzdvérem. ZP vychazi pouze z vypovédi p. Czaka (technik
IMOS Brno, a.s.), nezohlednuje viak vypovédi technikid TSDB, s.r.o..

Strana 109 aZ 111 odpovéd na otdzku 2) Znalec provéFil vyjadreni a stanoviska vyrobci. Z
nich vyplyva, Ze vSechny navrZené prvky systému (tj. armatury, uzévéry, hydranty, vzdusniky,
vodarenska Soupata, potrubi) jsou schopné pfi zajisténi armatur odolat v PD RDS
predepsanému tlaku pro uUsekovou tlakovou zkousku 22,5 bar. VSechny komponenty
vodovodu, které autorsky dozor pro stavbu schvalil, maji dle vyjadfeni jejich vyrobcl /
dodavatel( garantovanou odolnost vy3si neZ 24 bar (pfi jejich zajisténi).... Z uvedeného je
zfejmé, Ze usekové tlakové zkousky provedené v 08/2021 na tlak 18 bar (tedy nizsi nez v PD
RDS predepsany zkusebni tlak 22,5 bar) nemély pfi spradvném provedeni stavby vodovodu
zplsobit poskozeni, a tedy ani zneliSténi Il. etapy vodovodu. K poskozeni a znedisténi
vodovodu by nemélo dojit ani pfi tlakové zkousce provedené na predepsany zkusebni tlak
22,5 bar.... Pfi pfipoCteni maximalni rdzové vysky cca 80 m (stanovené Znaleckym posudkem
VUT v Brné) k maximalni statické poloze kéty €ary tlaku 465 m n. m. bude v nejnizéim misté
fadu A s kétou 320 m n. m. dosazeno pretlaku 225 mv. sl., tj. pfiblizné 22,5 bar, coZ odpovida
s PD RDS predepsanému zkusebnimu tlaku. K dopliujicimu dotazu. Nelze tvrdit, e
investorem poZadované provedeni Usekovych tlakovych zkousek bylo v nékterych
parametrech v rozporu s CSN 75 5911. Konkrétné se jednd o délku zkouseného tseku, dobu
a pozadavek na zkusebni pretlak....V obdobi mezi 28. 7. 2021 (kdy byl po provedeném
proplachu a dezinfekci vodovodniho fadu proveden odbér vody z fadu A) a 26. 8. 2021 byly

19



95)

96)

97)

98)

99)

provadény opravy a zasahy do vodovodu na ¢&asti SO 01.2, km 1,8385 — 2,7000. Protokol
prokazujici jakost vody tak pozbyl platnosti, rovnéz protokoly o proplachu a dezinfekci (z 18. -
19. 4. 2021 a 12. —13. 7. 2021) nejsou validni. Nelze proto tvrdit, Ze vodovod bylo moZné po
usekovych tlakovych zkouskach v 08/2021 provozovat.

Strana 111 a 112 odpovéd na otazku 3) Z dokladd, které byly objednateli obci Psary
zhotovitelem poskytnuty k 31. 1. 2022 (po tomto datu nebyly obci pfedany Zadné dalsi
doklady), je zfejmé, Ze nékteré doklady nejsou validni a nékteré vykazuji vady a nesoulady.
Dalsi doklady, které mély byt objednateli preddny (byly pozadovany odborem Zivotniho
prostfedi Méstského tfadu Cernosice, obec neobdriela vilbec.... Znalec déle vyjmenovava
seznam doklad, které pozbyly platnosti z divodu dodateénych praci na vodovodu, jsou vadné
nebo nebyly pfedany vibec. K doplnujicimu dotazu. Znalecky Ustav VUT posoudil nespravné
doklady k dilu.

Strana 113 a 114 odpovéd na otazku 4) Zhotovitelem predloZzena dokumentace skutecného
provedeni stavby PD DSPS (z 11/2021) véetné zmény ¢. 1 kladecského schéma z 01/2022
neodpovida skutecnému provedeni stavby mj. s ohledem na prace provadéné po terminu
odevzdani PD (napf. pfeloZzka vodovodu na stykové krizovatce Psarska, Pod Vapenkou;
zpracovatelem ZP v 09/2022 deklarovana existence multitolerancni tvarovky; zjistény rozdil
mezi trasou vodovodu dle PD DSPS a trasou vodovodu vytyfenou prostiednictvim
signalizacniho vodice v 03/2023) a nejspis i Uplné jiné kladelské schéma vodovodu....
Projektant sdélil, ze neobdrzel od zhotovitele ani informaci tykajici se udajné existence
multitolerancni tvarovky, ktera vyplyva ze ZP... PD DSPS nebyla vyhotovena v souladu s vyhl.
€. 499/2006 Sb. Znalec vyjmenovava, co vie je PD DSPS chybné. Dle znalce je potrubi uloZzeno
v jiné stopé, neZ je uvedeno PD DSPS. K doplriujicimu dotazu. Dle sdéleni projektanta (po
vyhotoveni PD DSPS) projektova dokumentace skutecného provedeni neodpovida
skutecnosti.

Strana 114 a 115 odpovéd na otazku 5) Na takovém vodovodu nelze zahdjit a bezpecné
provadét doddvku pitné vody.. Vodovod, provozovany bez pfipojeni a zprovoznéni
elektrickych zafizeni, je v nesouladu se smlouvou o dilo a je provozovatelny pouze
v omezeném, piip. nouzovém rezimu. V SoD je v odst. 1.1 uvedeno, Ze dodavatel se zavazuje
k provedeni dila v rozsahu specifikovaném v ocenéném vykazu vymeér, ktery tvofi pfilohu ¢. 8
smlouvy a byl souédsti nabidky dodavatele vrdmci zadavaciho fizeni. SO 01.2.1 ETA.2
Vodomérna a redukéni Sachta — Elektroinstalace je soucasti tohoto vykazu. Pfestoie nebyla
k 08/2021 provedena elektropfipojka vodomérné 3achty, bylo mozné veskeré elektrické
rozvody vCetné revize provést a dokoncit, dokonce dilo i zprovoznit, protoze mélo byt
napajeno fotovoltaickym panelem. Uvedené nebylo k 08/2021 provedeno a dokonéeno.
K dopliujicimu dotazu. Vodovod je ve stani¢enikm 1,8385 - 2,7000 fakticky

neprovozovatelny.

Strana 116 a 117 odpovéd na otazku 6) Ve stanovisku AD z 11. 5. 2022 je prokazano, Ze
navrzend tlakova trfida PN 16 vyhovuje a vSechny prvky jsou pfi zajisténi armatur schopné
odolat poZzadovanému tlaku pro tlakovou zkousku 22,5 bar. Znalec se zavéry AD souhlasi.
Zavéry a stanoviska projektanta a autorského dozoru k tlakovym pomériim vodovodu jsou dle
ndzoru znalce spravnd a bez vad.... K doplnujicimu dotazu. Znalec poukazuje na neredlny
scénar uvazovany VUT stejné tak na spravné dimenzované potrubi i pro tyto nerealné scénare.

Strana 117 odpovéd na otdzku 7) Znalec vyjmenovava jakd Cast dila, byla zhotovitelem
zprovoznéna (nebo dokoncena?) k havarijnimu zdsobovani klienta napfimo odbockou
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100)

101)

z Posdzavského vodovodu. Z téchto objektl realizoval zhotovitel IMOS Brno a.s. SO 01.2.1
vodomeérnou a redukcni Sachtu, SO 01.2, tj. privadéci fad ,,A” TLT DN 200, dI. 78,8 m a SO 02.2,
tj. privadeéci rad ,B“ PE 100 RC SDR 11 De 110, dI. 29,9 m.

Strana 117 a 118 odpovéd na otdzku 8) Znalec aprobuje zpusob ovéfeni technického stavu
vodovodu knalezeni vadnych ¢i poSkozenych casti vodovodu, které nejsou zpUsobilé
bezporuchového provozu a to dle PD ,Vodovod Psdry — pfipojeni obce Psdry na Posdzavsky
vodovod, Navrh tlakovych a kamerovych zkousek pro ovéfeni technického stavu® zhotovitel
PD: Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., odpovédny projektant: Ing. David Brabnik (Al
0013856 pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi), datum: 03/2023.
Zhotovitel doporucuje navrhované prace proveést.

Strana 118 odpovéd na otdzku 9) Znalecky ustav zcela pominul a nevypofadal otdzky, zda
vady dila namisto nepravdépodobné a prakticky obtiZné dosaZitelné a nikym nepotvrzené
manipulace s uzavérem (30 s) pfi jeho napousténi zptsobily chyby pfi stavbé, nedodrieni
technologické kdzné, nedodrzeni pfedpist pro montaZ a pouziti jednotlivych prvki vodovodu
od vyrobcll a dodavatelll téchto zafizeni, nedodrzeni projektovanych parametrl dila,
nespravné provedenou montaZ potrubi, nedodrZeni normovych pozadavkl pFi stavbé i pfi
provadéni zkousek, neevidovéni praci do stavebniho deniku, neevidovéni a neexistence
fotodokumentace k dilu, nevedeni stavby k tomu opravnénou osobou s autorizaci. Pfipadné,
zda vady dila byly zpsobeny kombinaci téchto pficin. Nic z uvedeného znalecké posudky VUT
v Brné a nediskutuji, neposuzuji ani nefesi.... isek vodovodu dl. 861,5 m je v sou€asném stavu
havarovany, neprovozovatelny a je nezbytné nejprve identifikovat poruchy a vady na trase
vodovodu, a to provedenim zkousek dle PD... Posuzovany Usek nemuze zlstat opustén, v
kratkodobém horizontu musi byt propojen s navazujici a aktudlné budovanou
vodohospodafFskou infrastrukturou a dopravovat vodu a# na CS Stédiik.

Z Protokolu z predani stavenisté ke dni 25. 5. 2020 vyplyva nasledujici diléi zjisténi
102) Stavenisté bylo predano dne 25. 5. 2020,

Z faktur vyplyva nasledujici diléi zjisténi

103) Vystaveny byly pfimo IMOS a.s.

Ze zjistovacich protokoli k jednotlivym fakturam vyplyvaji nasleduijici dilgi zjisténi

104) Podepsané zastupcem zhotovitele, TDI a obce. Nebyla zjiStovana jejich vécna spravnost.

105) Dale z vystavenych faktur, opravnych danovych dokladd, vypisa z Gétu k témto fakturdm jsme

nedospéli k Zddnym pro toto stanovisko relevantnim zjisténim.
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Ze vzajemné korespondence vyplyvaji nasledujici diléi zjisténi

106)

107)

108)

109)

110)

111)

112)

113)

114)

115)

116)

117)

Dopis IMOS ze dne 31. 7. 2020, posledni véta ,Jak uvadime vyse, nedodani poZadovanych
dokumenti je nasi chybou, za kterou se omlouvame a do pristiho KD stavby bude toto
pochybeni napraveno.”

Dopis klienta na IMOS ze dne 25. 9. 2020, vytka objednatele zhotoviteli k odstranéni zejména
nasledujicich vad stavby, 1. Ovalita kanaliza¢niho u potrubi vétsi jak 3% - kamerovy zaznam
3. 8. 2020, 2. Skutecné zaméreni kanalizace oproti schvalené PD, 3. Smérové odchyleni trasy
kanalizace 4. Vystavba vodovodu v rozporu s montdZznim postupem vyrobce - pfedano na KD
22. 7. 2020, 5. Vypusténi smérovych kolen na vodovodu a vypusténi zakusovych gum bez
odsouhlaseni objednatele, 6. Skutecné zaméreni vodovodu oproti ZD, 7. Nepouzivani pazeni,
aZ do drazu, ktery byl na stavbé dne 12. 8. 2020. Po trazu doslo k napraveé, a to na vystavbé
kanalizace jiz tehdy zjiSténé nedostatky budou doprovazet celou stavbu

Dopis klienta na IMOS ze dne 30. 9. 2020. Byly rozptyleny vytky stran téZitelnosti hornin (tfida
5 a 6) a vytknuta nedostatecna pfitomnost pracovnikl zhotovitele na pracovisti.

Dopis klienta na IMOS ze dne 8. 10. 2020. Dne 7. 10. 2020 doslo k vyplaveni doma €. p. 98 a
92. Pochybeni bylo spol. IMOS uznano v reakci ze dne 12. 10. 2020.

Dopis klienta na IMOS ze dne 22. 10. 2020. Zadost o vyjadfeni smérem k lamani litinového
vodovodniho potrubi, moznostem jeho CiSténi a ovality kanaliza¢niho potrubi.

Dopis IMOS na klienta ze dne 26. 10. 2020. Odesila vyjadreni, Ze je moZno trubky ldmat az o
5°, podrobny popis iSténi a sdéleni, Ze deformace trubek by neméla prekrocit dlouhodobé 6%
ale 1-3%

Dopis klienta na IMOS ze dne 29. 10. 2020. Vyjadreni k vadam stavby. Vychyleni trubek bylo
provadéno stavbou tak, aby usetfila na tvarovkach. Po provedeni kontroly trubek bude
provedeno vycisténi potrubi, nasledné proplach, dezinfekce a odbér vzorkd. Z vySe uvedeného
zdpisu a zaslanych kamerovych prohlidek je zfejmé, Ze ovalitu, potrubi mate v nékterych
mistech nad 7%, potrubi jesté neni dlouhodobé zatiZzeno, tedy ovalita se bude jesté zvétSovat.

Dopis IMOS na klienta ze dne 24. 11. 2020. Zadaji o zimni pfestdvku od 18. 12. 2020 do 14. 3.
2021.

Dopis IMOS na klienta ze dne 1. 2. 2021. Zadost o prodlouzeni terminu dokonéeni stavby o 60
dni.

Dopis klienta na IMOS ze dne 12. 2. 2021. Odmitnuti prodlouZeni terminu pro dokonceni
stavby.

Dopis IMOS na klienta ze dne 15. 2. 2021. Pfiznani nekvalitnich praci. 2. Vyreseni nekvality
praci s konkrétnim terminem. Na ¢dasti nekvalitné provedeného dila probihaji a budou probihat
dalsi zkousky dle klimatickych podminek, které byly dohodnuty se zdstupci objednatele. Tuto
problematiku bychom chtéli uzavrit do 30. 3. 2021. Do tohoto data predpoklddame predloZeni
vyhovujicich zkousek dle SoD, RDS a TP.

Zapis z jednani 10. 3. 2021. Dohoda o zahajeni praci po zimni pfestavce 1. 4. 2021. Dohodnuta
oprava ovality (nad 3%) splaskové kanalizace S 32 — S 37, dohoda na tlakovou zkouskuy,
proplach a dezinfekce, bylo ujedndno 25 dni navic pro dokonceni dila.
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118)

119)

120)

121)

122)

123)

124)

125)

126)

127)

128)

Pfeddvaci protokoly ze dne 29. 6. 2021. Pfedana stavebni ¢ast pro Stfedocesky kraj s drobnymi
vadami a nedodélky a to jak pratah, tak most. Klient nebyl (¢asten prevzeti.

Dopis klienta na IMOS ze dne 17. 8. 2021. Pozastaveni thrad faktur ¢ 9713021010,
9713021011 a 9713021012 dle ust. ¢l. 4.6. SoD pro prodleni zhotovitele s dokonéenim dila
oproti termintm dle ust. ¢l. 2.1. SoD.

Dopis klienta na IMOS ze dne 1. 10. 2021. Pozastaveni thrad faktur ¢. 9713021014,
9713021015 dle ust. ¢l. 4.6. SoD pro prodleni zhotovitele s dokoncenim dila oproti terminiim
dle ust. ¢l. 2.1. SoD.

Dopis klienta na IMOS ze dne 23. 9. 2021. StiZznost na napousténi vody do vodovodu. Dne 13.
9. 2021 mélo byt poprvé napousténo, to se nerealizovalo. Dne 20. 9. 2021 mélo byt
napousténo podruhé, doslo viak k tniku pfed 100m3 vody pfes noc, doslo pfi tom k vyplaceni
domu €.p. 11 Na Navsi.

Dopis IMOS na klienta ze dne 27. 9. 2021. IMOS avizovalo pfipravenost k pfedéni dne 29. 6.
2021, u privadéce SO 01.2 aZ ke dni 19. 8. 2021.

Dopis klienta na IMOS ze dne 4. 10. 2021. Tlakovd zkouSka byla provedena za Ucasti
provozovatele dne 19. 8. 2021. Tato zkouska nebyla provedena dle projektové dokumentace
a ani pfisluiné CSN “ viz. e-mail 22. 8. 2021“. Proto zhotovitel musel provést opakovanou
tlakovou zkousku dne 26. 8. 2021. PFi této zkouSce dochazelo k mirnému poklesu tlaku, ktery
byl zaznamenan zéstupcem obce. Potrubi vyhovélo i s poklesem tlaku prislusné CSN. Poté
jsou popisovany obtize s napousténim vodovodu a vytknuto 18 pochybeni zhotovitele a
vytknuty vady dokumentace a absence bankovni zaruky branici pfedani dila.

Dopis IMOS na klienta ze dne 12. 10. 2021. Svaluje vinu za uniky vody z vodovodu na
provozovatele, ktery jej mél napoustét. Uznali pfipravenost fesit Unik mezi Soupétem a
hydrantem v odbocce na ulici Na Vépence.

Dopis klienta na IMOS ze dne 19. 10. 2021. Znovu upozorfiujeme, Ze neslo o zprovoznéni
vodovodu, ale o zkuSebni napusténi. Zde zhotovitel bez védomi investora a provozovatele
prepojil splaskovou kanalizaci v ul. Prazska do nezkolaudovaného potrubi, ¢éimz pfevzal plnou
zodpovédnost za funkénost této ¢asti potrubi. Déle jsou precizné vyjmenovéna pochybeni
zhotovitele stran Cinnosti zhotovitele v zafi a rijnu 2020. Je také vyjmenovano 18 nedostatki
na dokladové strané vodovodu a 16 nedostatkii na dokladové strané kanalizace.
PoZadujeme, aby vSechny doklady byly pfedany v originale, dle ¢lanku 10.1. SoD. Z popisu
jednani zhotovitele Ize dovodit jeho panika k dofeseni stavby vodovodu.

Dopis IMOS na klienta ze dne 22. 10. 2021. Tvrdi, Ze bankovni zdruka byla objednateli 1
(Stredocesky kraj) pfeddna. Jinak svaluje vinu na objednatele.

Protokol o jednani dne 2. 11. 2021: Petrlik — Zkousky byly provddény po zasypani. Nebylo
mozné provadéni zkousek dle norem z ¢asovych divodd, byl zvolen jiny postup. Obec
uvedla, Ze nechtéji byt u dil¢ich zkousek, ale aZ u koneéné. JUDr. Sysel na zavér shrnul. Zitra
probéhne meéreni dle domluvy, ndsledné probéhne hledani uniku. IMOS bude obec vias
informovat a bude pfizvana k provadéni oprav. Ing. Vesely navrhuje pfizvat vyrobce potrubi.
Do konce tydne bude navrzeno feseni (projektant) kolizniho mista u ul. Na Vépence.

Dne 5. 11. 2021 doslo k predani dokumentace k SO 401 Nasvétleni prechodt pro chodce a SO
103 Plocha pfed restauraci. Slo o originaly? Jsou dokumenty validni?
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129)

130)

131)

132)

133)

134)

135)

136)

137)

138)

139)

140)

Dopis klienta na IMOS ze dne 8. 11. 2021. Klient usporadal souhrn (nikoli uzavieny)
poZadované dokumentace kvodovodu (21 dokumentl), kanalizaci (15 dokumenta),
chodnikdm (9 dokumentl) a souhrn vad vodovodu a kanalizace (27 nedostatkd), vady
zaméreni vodovodu (19 nedostatkd) a kanalizace (14 nedostatk(),

Dopis IMOS na klienta ze dne 15. 12. 2021. DoloZeny nékteré doklady. Dokladové ¢asti stavby.
Slo o originaly? Jsou dokumenty validni? V ¢astech pfipisu se zhotovitel doznéva k prodleni se
zhotovenim dila. V navrhu predavaciho protokolu vodovodu je stanoven termin predani

dokladové casti do 30. 4. 2022. Dopis vyvolal pomérné razantni reakci ze strany klienta dne
20.12. 2021

Dopis klienta na IMOS ze dne 20. 12. 2021. Zminéna moZnost odstoupit od smlouvy o dilo,
pokud nebude stavba dokoncena do 10. 1. 2022. U zminky u dokladové &asti vodovodu je
preklep, mélo by se jednat o termin 30. 4. 2022, nikoli 30. 4. 2021. Klient rozebird nedostatky
dila a usvédcovani se zhotovitele z prodleni se zhotovenim dila.

Dopis klienta na IMOS ze dne 10. 1. 2022. Reakce na doklady a jejich nedostatecnost, kdyz ve
dnech 4. 1. 2022 a 5. 1. 2022 doslo k dalsim pracem na vodovodu, z toho dlvodu je nutny
proplach a dezinfekce a nové tlakové zkousky. Stejné tak byly provedeny i dalsi prace na
kanalizaci a proto jsou nutné dalsi zkousky kanalizace.

Protokol o jedndni dne 27. 1. 2022: Neustald debata nad dokumentovou &asti, zkouskédch a
pripravenosti. Mgr. Pazderka: Zhotovitel uznava svou odpovédnost... JUDr. Sysel — Co Imos
provadél pfedevéirem? Reditel Foslani — Doslo k osazovéni telemetrie do $achty. Neni zde
elektromér.... Reditel Foslani — Uniky tlaku se nefegily jen fezdnim potrubi. Byly uvolnéné
pfiruby. Doslo ev. k nestandartnimu zasahu, zda to souviselo s propojovéni dalSich &asti,
proplachovéni, tlakovanim... Reditel Foslani — Imos pfipravi vie k tlakové zkousce a poté pozve
obec.

Dopis IMOS na klienta ze dne 3. 2. 2022. Prezentuje, Ze bankovni zaruku odevzdal. Prezentuje,
Ze dne 3. 2. 2022 byla provedena tsekova tlakova zkouska mezi vodomérnou Sachtou a ulici
Pod Vapenkou. Stéle neni chdpén rozdil mezi zdkonnym reZzimem a smluvnim.

Dne 4. 2. 2022 dosly protokoly o tlakovych zkouskach, pretlak vzdy 10 mBar po dobu 14 minut.
Validita?

Dopis klienta na IMOS ze dne 23. 2. 2022. Jiz dne 16. 2. 2022 bylo projednavano odstoupeni
od smlouvy o dilo na zastupitelstvu, bod byl staZen a zastupitelstvo odstoupeni neschvdlilo a
to kvdli slibu zhotovitele dilo provést dle SoD, fadné a bez komplikaci. Klient vyzyva timto
dopisem k dokonceni dila za stanovenych podminek. Zaroven je pfedloZeno odborné
posouzeni Ing. Jakoubka ze dne 31. 1. 2022.

Dopis IMOS na klienta ze dne 4. 3. 2022. Redi neposkytnuti soudinnosti klienta neosazenim
elektroméru. Avizuje zpracovani ZP VUT.

Dopis klienta na IMOS ze dne 4. 4. 2022. Opét upozornéno na moznost odstoupit. Neluspésna
Usekova tlakovd zkouska vodovodu probéhla 31. 3. 2022

Dopis IMOS na klienta ze dne 19. 4. 2022. Zmiriuje, Ze obec trvala pfes upozornéni na tlakové
zkousce na 18 Bar, coZ vedlo k rapidnimu poklesu tlaku. Avizuje vadu projektu.

Dopis klienta na IMOS ze dne 21. 4. 2022. Vyvraci argumenty IMOS. Trva na souboru tlakovych
zkousek vodovodu. Vodovod neni provozuschopny a nesplfiuje projekéni pozadavky zadavaci
PD a neni schopen udrzet tlak.
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141)

142)

143)
144)

145)

146)

147)

148)

Dopis klienta na IMOS ze dne 6. 6. 2022. Zad4 IMOS o dodéni odborného vyjadieni VUT a
kamerovych zaznam a zkousek kanalizace. Reakce na sdéleni, ze IMOS dokonéi vodovod jen
na 12,5 Bar.

Dopis IMOS na klienta ze dne 10. 6. 2022. StéZuje si na neposkytnuti souéinnosti ze strany
klienta.

Dopis IMOS na klienta ze dne 19. 7. 2022. Dodava znalecké posudky VUT 14/2022 a 15/2022.

Dopis klienta na IMOS ze dne 22. 7. 2022. Zadost klienta o dodani kamerovych zkou$ek
kanalizace a montazniho deniku vedeného od 30. 6. 2021 do 12. 12. 2021.

Dopis IMOS na klienta ze dne 12. 8. 2022. Pfipominka pozastavky faktur v celkové vysi
7.118.115,16 K&. Svadi vinu na vadu projektové dokumentace. Chybnych pokyn( objednatele
k provadéni tlakovych zkousek. Zprovoziiovani vodovodu na nepfevzatém dile. (IMOS tvrdi, Zze
vie bylo hotové, ale napousténi vodovodu poté pry bylo Spatné a zpUsobilo vady, tvrzeni
nedava smysl, pokud byl vodovod spravné zhotoven). Upozorriuji sami na moZnost odstoupit
od smlouvy.

Dopis klienta na IMOS ze dne 16. 8. 2022. Dotaz na vyménu Spatné polozeného vodovodniho
potrubi, Zadost o sdéleni termini dokonceni dila opakovand Zédost o zaslédni kamerovych
zkousek kanalizace a montazniho deniku.

Dopis IMOS na klienta ze dne 25. 8. 2022. Ing. Jakoubek v odpovédi na otazku €. 1 uvadi, ze
stavby vodovodu neni v Useku LB 125 — LB 85 v souladu s realizaéni dokumentaci. To je sice
pravdou, nicméné vodovod byl vtomto Useku proveden dle zmény odsouhlasené
projektantem (k tomu viz e-mailova komunikace ze dne 30. 6. 2020, kterd je podkladem ¢, 118
pro zpracovani znaleckého posudku znaleckym tstavem)....Z nasi strany tedy doslo ke splnéni
vedkerych povinnosti, proto jiZ vyjma formalniho dotaZeni prevzeti pfislusnych éasti ze strany
obce nehodlame bez dalSiho Cinit Zadné kroky...Zaroven vyzyva k doplaceni ceny dila ve vysi

7.118.115,16 K&....Odmitd pfipustit, Ze by pFipadné odstoupeni od SoD mohlo mit nasledky.

Dopis IMOS na klienta ze dne 2. 9. 2022. Vyzva k vyjadieni se k ZP VUT. Sdéleni, Ze nékdo
vodovodem manipuluje, chybély dva Srouby na vodotésném poklopu a od 12.8.2022 byla
namérena spotfeba 194 m3. Zreakce klienta ze dne 21. 9. 2022 se poddva, Ze Vami
diskutovana hodnota na vodoméru 194 m3 neni zplsobena uZivdnim a provozovanim
vodovodu (tato hodnota odpovida cca denni spotiebé 1940 obyvatel), ale proplachem pfed
odbérem vzork( pitné vody provedenym za Ucelem zprovoznéni provozuschopné &asti
vodovodu, konkrétné privadéciho fadu ,A” — 1. etapa a pfivadéciho fadu ,B“ (tj. ¢asti, kterd
byla ke dni 1. 9. 2022 zkolaudovana)

Z dopisu klienta na IMOS ze dne 21. 9. 2022 jsme dospéli k nasledujicim diléim zjisténim.

149)

150)
151)
152)

Vyjadreni se ke znaleckym posudkiim VUT Brno. Vytka k nedodani kamerovych zédznam
z kanalizace, nedodani stavebniho deniku od 30. 6. 2021 do 22. 12. 2021.

Vytky k ZP VUT €. 14/2022 jsou nasledujici:
VUT neni opravnéno ke znalecké ¢innosti ,,Projektovani”

Ing. Stanislav Malanik, Ph.D. neni jmenovanym znalcem.
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153)

154)
155)
156)
157)
158)
159)
160)
161)

162)

163)

164)

165)

166)

Posudek se nijak nevypofadal s opravami v obdobi od zafi (resp. ¢ervence) 2021, kdy dle
zhotovitele mélo byt dilo pfipravené.

Posudek zpracovava jen nékteré podklady.

Posudek se nevyporadal s pribéhem tlakové zkousky ze dne 20. 8. 2021

Byly opomenuty kamerové zaznamy vodovodti, které dokladaji vady pokladky.
Vytky k ZP VUT €. 15/2022 jsou nasleduijici:

VUT neni opravnéno ke znalecké cinnosti ,Projektovani”

Posudek zkoumd parametry potrubi z PP, nikoli pouzitého PVC.

Posudek nerozliSuje mezi dilem a stavbou.

Zasadni argument: Vodovod byl proveden nekvalitné a mél Fadu zdvad, potrubi bylo poloZeno
svévolné v rozporu s kladecskym schématem a nebylo provedeno statické zajisténi potrubi dle
PD. Tlakovd zkouska na ném provedend dne 20. 8. 2021, kterd nezjistila Zadné vady dila, byla
neprukaznd. Vady se projevily ihned po napusSténi dne 20. 9. 2021. Kdo fakticky otocil
kohoutem pfi napousténi a na ¢i pokyn se tak stalo, neni podstatné. Vodovod totiz nebyl v
okamZiku napousténi obci pfevzat. Jeho napousténi mél proto provdadét IMOS, a to dle
postupu pfedem schvdleného Autorskym dozorem a dle provozniho fadu vodovodu, ktery mél
jako soucast dila dle SOD sam zpracovat. Pokud to viak IMOS nemél, bylo na ném, aby
vodovod napustit odmitl a jeho napousténi zakazal. /Tak jako se to stalo o tyden dFfive z jinych
divodiy/. Nepriikaznd tlakovd zkouska nezjistila netésnosti vodovodu, které se projevily po jeho
napusténi a jsou IMOS oznacovany za , havdrii” vodovodu. Za stav vodovodu tedy odpovida
IMOS bez ohledu na okolnosti jeho napousténi.

Z4dost o sdéleni do 14 dni, jinak bude klient pfedpokladat, Ze zhotovitel neni schopen SoD
splnit, kvali cemuz odstoupi od smlouvy.

Z dalsi vzajemné korespondence stran vyplyvaji nasledujici dilci zjisténi

Z priloh dopisu klienta na IMOS ze dne 21. 9. 2022 lze dovodit fadu argumentl proti
zavadéjicim vysledkiim a zadani znaleckych posudkd VUT €. 14/2022 a 15/2022.

Z predavacich protokoli ze dne 21. 9. 2022 a dopisu klienta na IMOS ze dne 22. 9. 2022 Ize
dovodit nésledujici. Tuto pfejimku naopak odmita IMOS v dopise ze dne 7. 10. 2022 nebot je
uvedeno nespravné datum. Cést dila je pfevzata klientem v rozporu se SoD, ¢l. 10.3., nebot
chybi podpis zhotovitele.

Vyuctovani smluvni pokuty ze dne 24. 10. 2022 ve vysi 0,2% denné z ceny dila ve vysi
31.294.818,83 K¢, tedy 62.589,64 K¢ denné za obdobi od 3. 6. 2021 do 9. 10. 2022 ve vysi
30.919.281,- KE. Narok IMOS neuznava —dopis ze dne 2. 11. 2022, s poukazem na ¢l. 13.1. SoD
tedy poukaz na prodleni véfitele rozhodny pro zanik naroku na smluvni pokutu. V dopise ze
dne 10. 11. 2022 klient na smluvni pokuté trva.

Dopis klienta na IMOS ze dne 2. 11. 2022. Vytka zhotoviteli, Ze nereaguje na celkové na pfipis
ze dne 21. 9. 2022 a jeho fadu priloh. Zmifiuje, Ze klient proved! v zafi 2022 kompletni
kamerové zkousky kanalizace. Vyzva k doplnéni znaleckych posudkl. Zminuje, ze pfiprava
provozniho fadu je v ocenéni soupisu praci (argument protistrany je, Ze provozni fad vydava
provozovatel dle zékona o ochrané verejného zdravi).
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167)

168)

169)

170)

171)

172)

173)

174)

175)

176)

177)

Dopis IMOS na klienta ze dne 25. 11. 2022. Névrh jednani s projednanim technického stavu
soucasného a budouciho a vyrovndni stran. Deklaruje, Ze doklada pojisténi. Toto je
deklarovano sdélenim maklére spol. LOYDEX s.r.o.

Dopis klienta na mediatory ze dne 5. 12. 2022. Klient poptal mediatory k feSeni sporu. Dne 12.
12. 2022 sdélil klient IMOS navrh jmen mediatort a odmitl feSeni na 12,5 Bar a nefeseni vad
kanalizace.

Vyuctovani smluvni pokuty ze dne 12. 12. 2022 ve vysi 0,2% denné z ceny dila ve vysi
31.294.818,83 K¢, tedy 62.589,64 K¢ denné za obdobi od 10. 10. 2022 do 30. 11. 2022 ve vysi
3.254.661,28 K&.

Dopis IMOS na klienta ze dne 12. 1. 2023. Odmitd dodat stavebni denik, nebot od léta 2021
maji dilo za dokoncené. Odmitd odpovédnost za zdeformované potrubi, poukazuje na rozdil
ovality a deformace, na pozdni dodani p¥ipojky CEZ k provedeni revize elektro. Vytykd prevzeti
¢asti dila bez tcasti IMOS pro kolaudaci prvni ¢asti vodovodu pro havarijni zasobovéni obce.
Vyzva k jednani za Gcasti odbornikd.

Vyuctovani smluvni pokuty ze dne 12. 1. 2023 ve wysi 0,2% denné z ceny dila ve vysi
31.294.818,83 K¢, tedy 62.589,64 K¢ denné za obdobi od 1. 12. 2022 do 31. 12. 2022 ve vysi
1.940.278,84 Kc.

Dopis klienta na IMOS ze dne 13. 1. 2023. Odmitnuti ndvrhu na pfeprojektovani vodovodu na
12,5 Bar, v dusledku mozného poruseni ZZVZ. Vytykd nereagovani na stanovisko TDS Ing.
Novaka ke znaleckému posudku VUT €. 37/2022 ze dne 23. 9. 2022 vyhotovené Ing. Novédkem
dne 13. 12. 2022 a vyjadreni autorského dozoru ke ZP ¢. 14/2022, zn.: 02-V-563/22
vyhotovené Ing. Rostislavem Kasalem, Ph.D. ze dne 26. 8. 2022 (argumentuje splnitelnosti
tlakovych poZzadavku potrubi DN16 na predepsané tlakové zkousky a absurditou hypotetické
situace uzavieni Soupat béhem 30 sekund).

Vyjadieni autorského dozoru ke ZP €. 14/2022, zn.: 02-V-563/22 vyhotovené Ing. Rostislavem
Kasalem, Ph.D. ze dne 26. 8. 2022. Podrobné zpochybnéni zavérh znaleckého posudku VUT
€. 14/2022 na celkem 6 stranich.

Stanovisko TDS Ing. Novdka ke znaleckému posudku VUT ¢&. 37/2022 ze dne 23. 9. 2022
vyhotovené Ing. Novdakem dne 13. 12. 2022. Podrobné zpochybnéni znaleckého posudku VUT
¢€.37/2022.

Dopis klienta na IMOS ze dne 13. 1. 2023. Sdéleni k vadam na splaskové kanalizaci, ovalita,
sklon natok balastnich vod. Byly vyjmenovany vady kanalizace neumoZriujici jeji pfejimku,
nebot je omezené funkéni a technicky nevyhovujici. Natoky balastnich vod zvySuji néklady na
nasledny provoz kanalizace a COV.

Zdpis z jednani ze dne 21. 12. 2022 sepsany Ing. Novakem. Vytknuto nepfedlozeni stavebniho
deniku. Zopakovano, Ze ve dnech 21. 9. — 23. 9. 2022 probéhly kompletni kamerové zkousky.
Vadami kanalizace je natok balastnich vod do dna revizni $achty SAA 07, SAA 20a, SAA 253, a
stdvajici revizni Sachta pred zahradnictvim, déle zvySend ovalita nad 5% u nékterych Usek, jez
bude mit za disledek netésnosti dle stanoviska dodavatele Funke Kunstoffe Gmbh ze dne 13.
10. 2022 a useky s nulovym aZ zédpornym spadem. Upozornéni na zasahy do vodovodu a
kanalizace v roce 2022. Zminka o osazeni elektroméru do pripojkové skfiné v fijnu 2022.

Stanovisko Ing. Novdka ze dne 31. 10. 2022. Zavéry totozné jako v bodé 175).
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178) Dopis klienta na IMOS ze dne 13. 1. 2023. Vyjadreni k posudku €. 37/2022. VUT mélo dovodit,

179)

180)

181)

182)

183)

184)

185)

186)
187)

188)

189)

ze v useku LB 120 — LB 85 byly pouzity multitoleranéni tvarovky. Jde oviem o spekulaci VUT.
Zpracovatel PD DSPS uZiti takové tvarovky vyvraci. Klient trva na odhaleni multitoleranéni
tvarovky, k jeji kontrole a uvedeni jeji skute¢né polohy v PD DSPS a na doloZeni statiky
vodovodu s timto dosud nezndmym komponentem. Navic tento element zavdava nutnosti
novych tlakovych zkou3ek a statiky. Vyzva k dodani podkladt, které mél k dispozici znalec,
klient ovsem nikoli.

Jako priloha dopisu z 13. 1. 2023 vyjadFeni autorského dozoru k ZP VUT &. 37/2022 ze dne 18.
11. 2022. Argumentuje, Zze VUT dezinterpretuje maximdalni pfipustny tlak potrubi dle PN 16.
AD upozornuje na jiné veli¢iny oproti VUT uZité PFA 16 bar, tedy PEA s min vydrZi 24,2 bar.
VUT dale uziva katalog vyrobce pro jiny typ vyrobku, ktery nebyl na stavbé pouzit. V DSPS
nejsou uvedeny tvarovky tvrzené VUT, prestoze je kamerovym zdznamem prokazéno, e
potrubi je z celych 6m trub. Doklad3, ?e v Gseku LB 120 — LB 85 jsou bud' 2 multitoleranéni
tvarovky nebo zlamané spoje vodovodu.

Jako priloha dopisu z 13. 1. 2023 vyjadfeni TDS Ing. Novaka k ZP VUT €. 37/2022 ze dne 13. 12.
2022. Zpochybriuje multitoleranéni tvarovku, nutné nové statické posouzeni. Zpochybriuje
tlakové zkousky ze srpna 2021, které kvilli dodateénym pracem na vodovodu prestaly byt
validni. Po takovych zdsazich musi byt provedeny nové tlakové zkousky. Vylutuje, ze by
provedeni tlakovych zkouSek jako takovych vedlo k poskozeni vodovodu. Ohledné déleni
usekd pro tlakové zkousky na 500m jde dle normy CSN 75 5911 toliko o doporuéenti.

Dopis klienta na IMOS ze dne 23. 1. 2023. Apel na IMOS aby vybral nékterého z navrzenych
mediatord.
Dopis IMOS na klienta ze dne 31. 1. 2023. Vytyka nespravny pokyn na odzkoudeni dila na

navrzené zkudebni tlaky. Avizuje pfipravenost odstranit nedostatky kanalizace, stale tvrdi, e
ovality vyhovuji tolerancim vyrobce potrubi.

Vydctovani smluvni pokuty ze dne 14. 2. 2023 ve vy3i 0,2% denné z ceny dila ve vysi
31.294.818,83 K¢, tedy 62.589,64 K¢ denné za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 1. 2023 ve vy
1.940.278,84 K¢C.

Dopis klienta na IMOS ze dne 14. 2. 2023. Trvéni na vybéru klientem vybranych mediétord
oproti medidtorim navrzenych IMOS.

Dopis IMOS na klienta ze dne 21. 2. 2023. Odmitaji vady, poukazuji na nové rozhodnuti velkého
sendtu NS CR ZE DNE 31. 1. 2023 sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, Opakovani stejnych stanovisek.
Trvaji na svych mediatorech a aby mediator rozumél vodovodtim

Dopis klienta na IMOS ze dne 1. 3. 2023. Bez vyznamu k zavér(im stanoviska.

Vyuctovani smluvni pokuty ze dne 6. 3. 2023 ve wy3i 0,2% denné zceny dila ve vysi
31.294.818,83 K¢, tedy 62.589,64 K¢ denné za obdobi od 1. 2. 2023 do 28. 2. 2023 ve vysi
1.752.509,92 K¢.

Dopis IMOS na klienta ze dne 8. 3. 2023. Souhlas s mediatorkou JUD. Lucii Strakovou. Navrh
na schiizku pravnich zastupcl pro vymezeni pfedmétu mediace. Deklaruji pfipravenost opravit
SAA 07, SAA 20a, SAA 25a, a stavajici revizni Sachtu pred zahradnictvim.

Dopis klienta na IMOS ze dne 13. 3. 2023. Sdéleni jména JUDr. Sysla, sdéleni o zdkazu provadét
prace od TDS do doby sdéleni stavbyvedouciho a provédéni praci dle SoD.
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190) E-mail TDS, Ing. Véclava Novédka, ze dne 8. 3. 2023. Uplné posledni doloZené prace byly
provedeny dne 7. 10. 2022. Prace na stavbé jsou tedy pferuseny déle neZ dva mésice.

191) Z dalSich dokument(i jsme pro zpracovani stanoviska nezjistili Zzddné relevantni poznatky.
192) Dne 25. 5. 2020 doslo k zahajeni stavby.

193) 0Od 17.12. 2020 do 31. 3. 2021 byla technologicka prestavka.

194) 1. 4. 2021 doslo k obnoveni praci a termin dokonéeni byl dopoéten na 8. 5. 2021

195) Dodatkem €. 1 do3lo k prodlouzeni doby pro zhotoveni o 25 dni do 2. 6. 2021.

196) Porovnanim pfiloh dodanych klientem a zejména znaleckych posudkl Ize konstatovat, Ze
k dilu ndlezi jesté dalsi podklady, které nebyly klientem dne 15. 3. 2023 dodany ke zpracovani
tohoto posudku. Namadtkou jde o zdpisy ve stavebnim deniku, zapisy z kontrolnich dni nebo
nékteré dopisy neodesilané klientem nebo jemu nedoruéené.

197) Klient se nasledné obrétil na nadi advokdatni kanceldf s Zadosti o vypracovani pravniho
stanoviska ve véci zhodnoceni dosavadniho postupu Klienta a névrh dal3iho postupu ve véci.
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2)

3)

4)

5)

6)

9)

3. PRAVNIi ZHODNOCENI

Podle ust. § 3 odst. 2 pism. k) zdkona o registru smluv plati Ze: Povinnost uverejnit
prostfednictvim registru smluv se nevztahuje na k) smlouvu, jejiz alespon jednou smluvni
stranou je obec, kterd nevykondvd rozsifenou pusobnost, prispévkovd organizace touto obci
zfizena nebo prdvnicka osoba, v niZ ma takovd obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi
vétsinovou ucast.

Podle ust. § 159 odst. 1 obdanského zakoniku plati Ze: ,Kdo pfijme funkci ¢lena voleného
orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a
peclivosti. Ma se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospoddre schopen, a¢
to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.

Podle ust. § 1969 ob&anského zdkoniku plati ze: , Po dluznikovi, ktery je v prodieni, muZe véritel
vymahat splnéni dluhu, anebo mizZe od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve
smlouvé nebo stanovenych zdkonem.

Podle ust. § 1975 obcanského zakoniku plati ze: ,Veéritel je v prodleni, nepfijal-li Fadné
nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li dluzniku soucinnost potfebnou ke spinéni dluhu.”

Podle ust. § 2004 odst. 2 obZanského zakoniku plati Ze: ,, PInil-li dluznik z¢asti, maZe véfitel od
smlouvy odstoupit jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni. Nemd-li vsak ¢dstecéné plnéni pro
véritele vyznam, miiZe véritel od smlouvy odstoupit ohledné celého pInéni.”

Podle ust. § 2005 odst. 2 obcanského zakoniku plati Ze: ,Odstoupeni od smlouvy se nedotykad
prdva na zaplaceni smluvni pokuty nebo troku z prodleni, pokud jiZ dospél, prava na ndhradu
Skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti ani ujedndni, které ma vzhledem ke své povaze
zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména ujedndni o zplsobu reSeni spord. Byl-li
dluh zajistén, nedotykd se odstoupeni od smlouvy ani zajisténi.

Podle ust. § 2048 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati ze: , Ujednaji-li strany pro pripad poruseni
smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zplsob, jak se vySe smluvni pokuty urci,
muzZe véritel poZadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené
povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta muZe byt ujedndna i v jiném plnéni nez penéZitém.”

Podle ust. § 2051 obcanského zakoniku plati Ze: ,Nepfimérené vysokou smluvni pokutu mize
soud na navrh dluznika snizZit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti aZ do
vyse Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta. K naghradé Skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni
pokuty.”

Podle ust. § 2594 obcanského zakoniku plati Ze:

(1)  Zhotovitel upozorni objednatele bez zbyteéného odkladu na nevhodnou povahu véci,
kterou mu objednatel k provedeni dila predal, nebo pfikazu, ktery mu objednatel dal. To
neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce.

(2) Prekazi-li nevhodna véc nebo prikaz v Fadném provddéni dila, zhotovitel je v nezbytném
rozsahu prerusi aZ do vymény véci nebo zmény pfikazu; trva-li objednatel na provadéni dila s
pouZitim predané véci nebo podle daného prikazu, ma zhotovitel prdvo poZadovat, aby tak
objednatel ucinil v pisemné formé.

(3) Lhata stanovend pro dokonceni dila se prodluZuje o dobu prerusenim vyvolanou.
Zhotovitel ma pravo na uhradu ndkladi spojenych s prerusenim dila nebo s pouzitim
nevhodnych véci do doby, kdy jejich nevhodnost mohla byt zjisténa.
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

(4) Zachovd-li se zhotovitel podle odstavcii 1 a 2, nema objednatel prava z vady dila vzniklé
pro nevhodnost véci nebo prikazu.”

Podle ust. § 2606 ob&anského zakoniku plati ze: , Provadi-li se dilo postupné a lze-li jednotlivé
stupné odlisit, muZe byt preddno a prevzato i po édstech.”

Podle ust. § 2607 obcanského zédkoniku plati ze:

»(1) Md-li byt dokonceni dila prokdzano provedenim ujednanych zkouSek, povazuje se
provedeni dila za dokoncené uspésnym provedenim zkouSek. K ucasti na nich zhotovitel
objednatele vcas prizve; nezucastni-li se objednatel zkousky a nevyluéuje-li to povaha véci,
nebrani to jejich provedeni.

(2) Vysledek zkousky se zachyti v zdpisu; neni-li objednatel pfitomen, potvrdi zdpis misto

ného hodnovérnd, odborné zplsobild a nestrannd osoba, jez se zkousek zucastnila. NepFici-li
se to povaze zavazku, je zhotovitel povinen objednateli na jeho Zddost zdpis pfedat.”

Podle ust. § 2913 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku plati Ze:

(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé strané
nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo spinéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.

(2) Povinnosti k ndhradé se skidce zprosti, prokdZe-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimoradndé nepredvidatelnd a neprekonatelnd
prekdzZka vznikla nezdvisle na jeho vili. Prekdzka vznikla ze skddcovych osobnich pomért nebo
vznikia aZ v dobé, kdy byl skudce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka,
kterou byl sktdce podle smlouvy povinen prekonat, ho vSak povinnosti k ndhradé nezprosti.

Podle ust. § 2999 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku plati Ze:

(1) Neni-li vydéni pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe moZné, md ochuzeny prdvo
na penéZitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zdkladé neplatného nebo
zruseného pravniho jednani, prdvo na penéZitou nahradu vsak nevznikne v rozsahu, v jakém se
to pfici ucelu pravidla vylucujiciho platnost prdavniho jedndni.

(2) Plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této uplaty; to neplati, zaklada-
li vyse uplaty divod neplatnosti smlouvy nebo didvod pro zruSeni zévazku, anebo byla-li vyse
uplaty takovym divodem podstatné ovlivnéna.

Podle ust. & 38 odst. 1 zakona o obcich plati Ze: , Majetek obce musi byt vyuzZivan uéelné a
hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pisobnosti.
Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. PoruSenim povinnosti
stanovenych ve vété prvni a druhé neni takové nakladdani s majetkem obce, které sleduje jiny
dulezity zdjem obce, ktery je radné oddvodnén. Obec vede ucetnictvi podle zdkona o
ucetnictvi.”

Podle ust. § 38 odst. 6 zdkona o obcich plati ze: ,, Obec je povinna chranit svij majetek pred
neoprdvnénymi zdsahy a vcas uplatriovat prdvo na ndhradu Skody a prdvo na vydani
bezdivodného obohaceni.”

Podle ust. § 38 odst. 7 zdkona o obcich plati Ze: ,Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici
véas a radné pini své zdvazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promléeni nebo zdniku z nich
vyplyvajicich prav.”
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18)

19)

20)

21)

Podle ust. § 222 odst. 1 ZZVZ plati Ze: ,Neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvdni bez
provedeni nového zaddvaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle ust. § 222 odst. 3 ZZVZ plati Ze: , Podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou
zakdzku je takova zména smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila ucast jinych dodavateli nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v piivodnim
zaddvacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky puvodniho zaddvaciho Fizeni odpovidaly této
zmeéne,

b) ménila ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo
c) vedla k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni verejné zakdzky.”

Podle ust. § 2 zakona o financni kontrole se uvedenymi pojmy rozumi:

m) hospoddrnosti takové pouZiti verejnych prostiedka k zajisténi stanovenych ukoli s co
n) efektivnosti takové pouZiti vefejnych prostfedkd, kterym se dosdhne nejvyse moZného
rozsahu, kvality a prfinosu pinénych ukoli ve srovndni s objemem prostfedki vynaloZenych na
jejich plnéni,

0) ticelnosti takové pouZiti verejnych prostredkd, které zajisti optimalni miru dosazeni cilii
pri plnéni stanovenych ukold.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 plati, Ze:

»47. ...Na druhou stranu vypocet vzniklé Skody by mél zohlednit element skody, kterd byla
zpusobena nerozumnym chovdnim samotného véritele, napr. Ze neucinil opatieni k jejimu
zmirnéni (viz LANDO, BEALE, op. cit., s. 455; BAR, CLIVE, op. cit., 5. 963)...

66. Velky senat tedy uzavird, Ze postup soudu pri moderaci podle § 2051 o. z. Ize rozlisit na
nasledujici faze (kroky). V prvnim kroku soud pri vyuZiti interpretacnich pravidel stanovenych v
§ 555 a nadsl. o. z. nejprve zjisti, jakou funkci méla smiuvni pokuta pinit. Poté se zabyvd
konkrétnimi okolnostmi s prihlédnutim ke zjisténé funkci smluvni pokuty. Zretel pfitom vezme
na viechny okolnosti konkrétniho pfipadu, pfiéemz zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé
sjedndvdni smluvni pokuty, nybrZ téZ okolnosti, které byly dany pfi poruseni smluvni
povinnosti, jakoZ i okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti
plvod (ty za spinéni pfedpokladt uvedenych v bodé 56). Na zdkladé téchto okolnosti zodpovi
otdzku, zda vyse smluvni pokuty je pfimérend vzhledem k véritelovym zajmam, které byly
naruseny v disledku poruseni smluvni povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény.
Dospéje-li soud v predchozim kroku k zdavéru, Ze smluvni pokuta neni nepfimérend, pfipadné
nepodari-li se mu na zékladé provedeného dokazovdni objasnit rozsah nasledkd porusené
smluvni povinnosti ve sfére véritele, aby mohl ucinit prévni zavér o nepriméfenosti ndroku ze
smluvni pokuty, nemizZe nérok véritele na smluvni pokutu sniZit. V opaéném pfipadé soud ve
tretim kroku sniZi smluvni pokutu na pfimérenou vysi (spravedlivou in concreto) se zietelem k
tém funkcim, které ma pinit, a s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti. Je
pfitom limitovdn vysi Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na kterou se
smluvni pokuta vztahuje.”

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 33 Cdo 45/2015, plati, Ze:
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23)

24)

25)

26)

Pokud se zhotovitel dostal do prodleni s vystavbou domu a objednatel (namisto toho, co by
trval na dokonceni dila) nechal dim dostavét nékym jinym, pak povinnost zhotovitele dim
dostavét zanikda pro nemoZnost pinéni a prestdvd mu tak nabihat smluvni pokuta sjednand za
kazZdy den prodleni.

Podle rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 456/2021 plati, Ze:

Nelze souhlasit se zdavérem odvolaciho soudu, Ze v pfipadé nedodrZeni Ihaty bez zbyteéného
odkladu nemohou nastat ucinky odstoupeni. NedodrZeni uvedené lhiity md totiZ vyznam
pouze tehdy, pokud dluZnik svou povinnost (byt dodateéné) spini pfedtim, nez mu véfitel
oznami, Ze odstupuje. V pfipadé trvajiciho prodleni dluZnika je vsak skuteénost, zda véfitel
od smlouvy odstoupil ve Ihité bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni dozvédél (§
1977 o. 2.), bez pravniho vyznamu, nebot i odstoupeni od smlouvy po marném uplynuti
uvedené lhaty — pfi trvajicim prodleni dluznika — vyvolalo prévni ndsledky pfedvidané
ustanovenim § 2004 odst. 1 o. z. Jinak Feéeno - prokdZe-li véfitel, Ze od smlouvy z divodu
poruseni povinnosti dluZznikem odstoupil, je na dluZnikovi, aby prokdzal, Ze zévazek spinil véas
(nebot jediné tehdy miZe mit dodrZeni uvedené Ihity pravni vyznam), nebo Ze duvod pro
odstoupeni neexistoval.

Navic co se tyce pravniho posouzeni uvedené otdazky, soud prvniho stupné (i soud odvolaci)
zjevné prehlédl, Ze dodatecnou Ihitu ke splnéni povinnosti Ize poskytnout nejen vyslovné, ale i
micky, coZ vyplyva z § 1978 odst. 1 o. z., pricem? jeji délku uréuje véritel.

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 799/2009 plati, Ze:

Je-li podminkou preddni a prevzeti dila podpis protokolu o pfeddni a pfevzeti dila v pisemné
formé, tvori existence takového protokolu hmotnéprdavni podminku pFeddni a prevzeti dila.
Pokud preddvaci protokol nebyl objednatelem podepsdn, neni moZné povaZovat dilo za
predané a prevzaté. Zhotovitel se maZe v takovém pripadé po objednateli domdhat pouze
prevzeti dila, nikoliv vsak doplaceni ceny dila, ledaZe smlouva o dilo stanovi jinak.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3948/2007 plati, ze:

Zhotovitel odpovidad za vady, jejichz pricinou byla nevhodnost pokyni objednatele, nesplnil-li
svou povinnost podle § 637 odst. 1 Ob¢Z 1964 a objednatele na nevhodnost pokynd (véas)
neupozornil.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4142/2008 plati,
Ze:

Podle § 645 odst. 2 ObéZ 1964 zhotovitel dila odpovidd i za vady, jejichZ pric¢inou byla vadnost
materidlu dodaného objednatelem nebo nevhodnost jeho pokyni. Za takové vady neodpovidd

Jen, splnil-li povinnost na nevhodnost materialu nebo pokynt upozornit.

Odpovédnost zhotovitele je odpovédnosti objektivni (tj. odpovédnosti za vysledek), své
odpovédnosti se zhotovitel nemiiZe zprostit ani s poukazem na zavinéné protipravni jedndni
tretich osob.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4815/2010 plati, Ze:

Upozornil-li zhotovitel objednatele na nevhodnost predané projektové dokumentace aZ v dobé,
kdy zhotovené podlahy, které byly predmétem dila, zacaly praskat, nesplnil informaéni
povinnost upozornit objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou povahu véci
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28)
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prevzatych od objednatele nebo pokynt danych mu objednatelem k provedeni dila, jestlize
mohl pfi vynaloZeni odborné péce zjistit nevhodnost predané projektové dokumentace
k provedeni dila (podlah) jiZ pfed zapocetim praci, pfipadné v jejim pribéhu.

Podle rozsudku Nejvy3$siho soudu ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2696/2020 plati, Ze:

Pokud si strany v platné a existujici smlouvé sjednaji zptsob predani dila, ktery neni dodrZen,
zhotoviteli nevznikne ndrok na zaplaceni ceny dila, a to ani z titulu bezdivodného obohacent.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018 plati, Ze:

34. Zakon ke splnéni povinnosti zhotovitele provést dilo stanovi dvé podminky a to dokonceni
dila a pfedani dila, obé tyto podminky musi byt spinény kumulativné. Naddle pouZitelnd
judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zdvéru, Ze sjednaji-li si smluvni strany zpiisob a
postup pro preddni dila, md to ten disledek, Ze k provedeni predmétného dila miZe dojit
pouze zpilisobem a postupem dohodnutym dcastniky ve smlouvé, nikoli postupem a
zpuisobem jinym, tedy ani fakticky (srov. zdvéry rozsudki Nejvys$siho soudu ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, nebo ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007). Je-li ve smlouvé
specifikovan zplsob preddni dila tak, Ze jde o protokoldrni pfeddni, nelze pfi absenci
preddvaciho protokolu povaZovat dilo za predané a prevzaté pouze na zdkladé dalsich
okolnosti pripadu. Existence preddvaciho protokolu tvofi hmotnépravni podminku predani a
prevzeti dila (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4092/2007, ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. 23 Odo 1724/2006, a ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 358/2012, a rozsudek ze
dne 22. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 799/2009, ustavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud
odmit! usnesenim ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. Ill. US 1821/09, in: www.usoud.cz). Nebyl-li
preddvaci protokol, tvoFici hmotnéprdvni podminku preddni a prevzeti dila, podepsdn viemi
osobami, které ho podle smlouvy o dilo podepsat mély, neni moiné dilo povaZovat za
predané a prevzaté (srov. jiZ citovany rozsudek sp. zn. 23 Cdo 799/2009, ¢i usneseni ze dne 26.
11. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4979/2014). Tyto zdvéry Ize plné vztdhnout i na pripady postupného
provadeni dila podle ustanoveni § 2606 o. z.

37. Ma-li castecné odstoupeni vyvolat zamyslené ucinky, musi byt v prvé fadé dostatecné
urcitym pravnim jedndnim, to znamend, Ze v okamZiku, kdy je objednatel ¢ini, musi byt obéma
strandm smlouvy ziejmé, jaka jejich konkrétni prdva a povinnosti zaloZend smlouvou maji ve
smyslu ustanoveni § 2005 odst. 1 o. z. timto cdstecCnym odstoupenim zaniknout (v jakém
rozsahu) a jakd konkrétni préva a povinnosti (v jakém rozsahu) ze smlouvy maji pretrvdvat
naddle.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017 plati, Ze:

, Privyporadavani bezdivodného obohaceni vzniklého v disledku odstoupeni od smlouvy o dilo
pro vady predmétu plnéni je nutné penéZitou nahradu ve smyslu § 2999 odst. 2 Ob¢Z, odvijejici
se od sjednané uplaty, stanovit se zretelem k vadnosti i neuplnosti poskytnutého plnéni a
rediné vyuZitelnosti vysledku innosti zhotovitele pro objednatele.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, €. j. 5 As 225/2018-34 plati ze:

»NSS ve shodé se Zalovanym a krajskym soudem konstatuje, Ze smluvni ujedndni, jimzZ
zadavatel zménfi smlouvu na vefejnou zakdzku uzavienou v souladu se zaddvaci dokumentaci
s vybranym uchazecem tim, Ze oproti pivodné sjednané Cdstce za kazdy den prodleni ve vysi
50 000 K¢ bude nové poZadovat pouze ¢dstku 12 799,55 K¢ (tj. cca pouhych 25,6% z puvodné
sjednané smluvni pokuty) za kazdy den prodleni, predstavuje podstatnou zménu prdv
a povinnosti ze smlouvy. (...) Ekonomickou nerovnovadhu je pfitom mozné shledat pravé napr.
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v situaci, v niZ zadavatel s vybranym uchazeéem smluvné upusti od ¢asti plnéni, ale cena
za plnéni verejné zakdzky zustdvd nezménéna (...) V uvedeném vzorovém pfikladu je vybrany
uchazec nedivodné zvyhodnén. Timto zpisobem lze nahliZet i na projedndvanou véc. Termin
dodani (véetné smiuvnich sankci za jeho nedodrZeni) pfedstavuje jeden ze zdsadnich
parametru verejné zakdzky, na zékladé néhoz dodavatelé zvaZuji svou uéast v zaddvacim Fizeni
a podobu svych nabidek. Jakdkoliv vyznamnéjsi zména téchto parametra verejné zakdzky by
méla byt s ohledem na smysl a tcel ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych zakdzkdch
v zdsadé vyloucena. Termin doddni a smluvni pokuta véetné jeji vyse, ktera je spojena s jeho
nedodrZenim, miZe podstatné ovlivnit, jakym zpisobem budou potencidlni uchazeci
o verejnou zakazku vdZit zisk, ndklady a rizika, jeZ jsou spojena s uéasti v zaddvacim Fizeni.
V urcitych pripadech se pak mizZe stdt, Ze za stanovenych podminek pro potencidlniho
uchazece o verejnou zakdzku bude ucast vzaddvacim Fizeni z ekonomického hlediska
neatraktivni, pfipadné tomu pfizpisobi své nabidky (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018,
&. 10 As 39/2018-37).“

BOUDA, Petr, FADRNY, Martin, FRANG, Pavel, MAZEL, Filip. § 5 [Zp(sob uvefejnéni]. In: BOUDA,
Petr, FADRNY, Martin, FRANC, Pavel, MAZEL, Filip. Zakon o registru smluv. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 205-206, marg. ¢. 2.

RegSml nevyZaduje uverejnéni samotné smlouvy, ale elektronického obrazu jejiho textového
obsahu. Registr tak navzdory svému ndzvu neobsahuje samotné smlouvy, ale jen jejich
elektronické obrazy. To odpovidd DZ 42/0, podle které: ,ustanoveni zamérné nehovori o
uverejriovani smluv a jinych pisemnosti jako takovych, ale o uverejriovani jejich textového
obsahu, aby se zddraznil poZadavek uverejnéni vérného obsahu pisemnosti, nikoli jeji vérné
formy. Prakticky to znamend, Ze v Registru smluv se uverejni smlouva obsahové totoing se
smlouvou, kterd byla uzaviena a podepsdna, ale zverejni se pouze jeji obsahové (textové)
vyhotoveni bez podpisd, razitek, prelepek apod.”

SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 222 [Zm&na
zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK,
Toma3, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1326.

Kust. § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ: Jednd se primdrné o zmeény, které by mély dopad do
stanoveni kvalifikacnich poZadavkd, kritérii hodnoceni, vymezeni pfedmétu verejné zakdazky
anebo které jsou v rozporu s provedenym posouzenim a hodnocenim nabidek (at uZ proto, Ze
by s nim byly v rozporu, anebo proto, Ze by ménily hodnoty, které vedly k vybéru nabidky jako
nejvyhodnéjsi). Prikladem nepripustného postupu mizZe byt zmirnéni nékterého z pivodnich
kvalifikalnich poZadavki (pfipusténi pinéni verejné zakdzky méné kvalifikovanym élenem
tymu), anebo sniZeni plivodné pFisné stanovené smluvni pokuty. Jako podstatnd zména mize
byt kvalifikovdna i uprava predmétu pinéni verejné zakdzky, kdy napf. v pavodni zaddvacim
Fizeni zadavatel poZadoval vyuZiti uréitého specidlniho stavebniho postupu, ktery by ndsledné

vvvvvv

K ust. § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ: Tento pripad postihuje pfipady zmén hospoddrské rovnovéhy
smluvniho vztahu, které explicitné nebyly predpokladény v zaddvacich podminkdch, zejména
zmeény ustanoveni smlouvy, které by mély za ndsledek zmirnéni povinnosti dodavatele ¢&i
naopak zprisnéni povinnosti zadavatele ekonomického charakteru. Jako pfiklad Ize uvést
vypusténi ¢i zmirnéni ustanoveni o smluvni pokuté, kterou je zajisténo plnéni povinnosti
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dodavatele, zruseni poZadavku zakotveného ve smlouvé na bankovni zéruku za dodrZeni
terminu plnéni, drivéjsi platby smluvené ceny nebo napr. i poskytnuti vétsi uplaty za totoZné
plnént.

(STENGLOVA, Ivana. 14.3 [Lze odmitnou pievzeti dila?]. In: STENGLOVA, lvana. Smlouva o dilo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 113.)

MozZnost odmitnout prevzeti vadného plnéni obCansky zdkonik vyslovné neupravuje; podle
mého soudu vsak tuto moznost Ize dovodit pfedevsim z § 1975 OblZ, podie kterého se véritel
(objednatel) dostane do prodleni, neprevzal-li Fddné nabidnuté plnéni. Stejny zdvér plyne pro
smlouvu o dilo a contrario z § 2628 Ob¢Z, podle kterého objednatel nemd pravo odmitnout
prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani
uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uZivani podstatnym zptsobem neomezuji. Ve
vSech ostatnich pfipadech a u jinych predmétu dila tedy prevzeti odmitnout miZe.

Ma-li dilo (jeho pfedmét) vady, objednatel je pFevzit miZe, ale prevzeti takového dila neni
jeho _povinnosti. Neni samozrejmé vylouceno, aby strany dohodly povinnost objednatele

prevzit i vadny predmeét dila, vcetné podminek, za kterych takova povinnost vznikd; takovym
prevzetim vsak, jak uvedeno shora, zdvazek provést dilo nezanika.
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(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

4. VYHODNOCENi A DOPORUCEN(
4.1. Vyhodnoceni

Ze shora podaného vykladu plynou ve vztahu k posuzované véci nasledujici zavéry:

Za predpokladu sprévnosti znaleckych zavéra Ing. Jakoubka neni dilo fddné zhotoveno. Dle
zavért znalce je nutné, aby posuzovany usek byl dokongen a propojen s navazujici
vodohospodéafskou infrastrukturou.

Za stejnych predpokladi projektova dokumentace k dilu nevykazuje vady.

Znalecké zavéry VUT Ize hodnotit jako zavddéjici jednak pro zaddni otazek, které neodpovidaiji
znéni smlouvy o dilo, jednak pro znalcem Ing. Jakoubkem zjisténou jasnou dezinterpretaci
technickych norem, informaci vyrobc( a zprav autorského dozoru.

Zhotovitel je v prodleni s dokoncenim dila od 3. 6. 2021.
Zhotovitel nevykonava dilo radné, ackoli byl na tuto skuteénost upozornén.
Klient byl opravnén pozastavit platby pribéZnych faktur dle ust. ¢l. 4.6. SoD.

Klient je opravnén trvat na dokonceni dila zhotovitelem nebo od smlouvy odstoupit z divod(
vyjmenovanych niZe. Trvdni na dokonceni celého dila se ovéem jevi jako netéelné pro setrvald
stanoviska zhotovitele popirajici jeho pochybeni.

Klient je opravnén odstoupit od smlouvy o dilo na zakladé ust. ¢l. 12.2. ve spojeni s ust. €.
12.3. Smlouvy o dilo pro prodleni zhotovitele s fadnym dodanim bezvadného dila, nebot dle
zaveéra znaleckych posudkd Ing. Martina Jakoubka k vodovodu a kanalizaci (oba ze dne 31. 3.

2023) neni dilo v ¢asti vodovodu ani v ¢asti kanalizace zpUsobilé Fadné plnit svou funkci a klient
nékolikrdt upozornil zhotovitele pisemné o moznosti od smlouvy o dilo odstoupit.

Klient je dale opravnén odstoupit od smlouvy o dilo na zakladé ust. €l. 8.10 Smlouvy o dilo pro
nenapraveni vytknutého nespravného postupu pfi zhotovovani dila v pfiméfené lhaté.

V podkladech dodanych klientem je jako doklad o obnoveném resp. trvajicim pojisténi stavby
dle €l. 9.3 SoD toliko potvrzeni pojistovaciho makléfe LOYDEX s.r.o. Pokud je toto potvrzeni
pravdivé, neni dan divod pro odstoupeni od smlouvy pro nedostate¢né pojisténi ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Odstoupeni od smlouvy mlze nastat i Castecné. Lze tak mit oddélitelnou ¢ast dila za spInénou.
Minimdlné pro SO 01.2.1 vodomérnou a redukéni Sachtu, SO 01.2, tj. pfivadéci fad ,A” TLT DN
200, dI. 78,8 m a SO 02.2, tj. pfivadéci fad ,B“ PE 100 RCSDR 11 De 110, dl. 29,9 m dle odpovédi
na otdzku ¢. 7) znaleckého posudku ¢&. 002098/2023 (vodovod) ze dne 31. 3. 2023
zpracovaného Ing. Martinem Jakoubkem. Déle také i pro ¢ast dila kanalizace, pokud bude
zhotovitelem dle doporuceni znalce dle odpovédi na otazku ¢. 7, znaleckého posudku €.
002095/2023 (kanalizace) ze dne 31. 3. 2023 zpracovaného Ing. Martinem Jakoubkem, tato
dokoncena a predana klientovi.

Zhotoviteli nendlezi platby z pozastavenych faktur ani pravo pozadovat pfevzeti dila klientem.

Vzhledem k formalnim nedostatkiim (predevsim absence podpisu zhotovitele) neni fadné dle
smlouvy o dilo klientem pfevzata ¢ast stavby dle predéavacich protokoll ze dne 21. 9. 2022.
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(xiv)

(xv)

(xvi)

PfestoZe pfipadné odstoupeni nebude ucinéno jako odstoupeni ve Ihité bez zbytecného
odkladu po zjisténi klientem prodleni se zhotovenim stavby zhotovitelem, nema tato okolnost
vliv na opravnéni klienta od smlouvy o dilo odstoupit. Nelze zhotoviteli pfiznat jakoukoli
vyhodu pro jeho stavajici prodleni s dokoncenim dila.

Vzhledem k planované mediaci na 27. 4. 2023 a vzhledem k zdvéru znalce Ing. Jakoubka ze dne
31. 3. 2023 v ZP €. 002095/2023, Ze po upravach kanalizace bezvykopovymi metodami tuto
bude moZné uiivat, se jevi jako vhodné s odstoupenim vyckat vysledkd mediace, tedy zda
zhotovitel nebude ochoten ve smysluplném terminu dokoncit dle znalcem navrhovaného
postupu alespon kanalizaci, aby ji klient mohl pfevzit a omezit tim navazujici spor z vyporadani.
Na odstoupeni od smlouvy bezprostifedné pred dohodnutou mediaci na 27. 4. 2023 by bylo
mozZné nahliZet jako na postup zneuzivajici dobreé viry zhotovitele v moznost dohody.

Po odstoupeni od smlouvy bude nutné vypofadat naroky klienta a zhotovitele se zfetelem k
vadnosti ¢i neliplnosti poskytnutého plnéni a redlné vyuzitelnosti vysledku ¢innosti zhotovitele
pro klienta, nebot klient je dle ust. ¢l. 5.2. SoD vlastnikem zabudovanych ¢asti plnéni
zhotovitele. Za timto ucelem bude nutné odborné posoudit, jaka ¢ast dosud dodaného pInéni
zhotovitele bude moci byt ponechdna a vyuZzita pro realizaci zaméru klienta porovnanim dosud
zaplacené ceny dila a vyuzitelné ¢asti dosud provedeného dila. V casti, jiz nebude mozné
vyuzit, bude klient opravnén po zhotoviteli poZadovat bezdivodné obohaceni ve vysi
vyplyvajici z rozdilu rozsahu Géelné provedeného dila a jiz proplacenych faktur. Nelze ovsem
vylou€it i narok zhotovitele na doplatek dle vyrovnani, pokud zjisténa cena jim dodané casti
vyuzitelného dila bude presahovat dosud uhrazené pribéiné platby ceny dila. Dle znaleckych
posudk Ing. Jakoubka ze dne 31. 3. 2023 se podava, Ze po Upravach kanalizace bezzasahovymi
metodami dle zavérh ZP €. 002095/2023 tuto bude moiné uzivat, stejné tak jen klientem
prevzatou ¢ast vodovodu dle zdvérh ZP €. 002098/2023.

(xvii) ZvySené ndklady na dokonceni dila pro napf. nutnost likvidace zhotovitelem vadné dodaného

dila, néklady na projekéni prace nutné k dokonéeni zdméru obce, bude mozné po zhotoviteli
narokovat jako Skodu pro poruseni smlouvy, stejné tak vicendklady vzniklé pro nemozZnost
napojeni na Posazavsky vodovod od terminu dokoncéeni dila dle smlouvy.

(xviii) Klient je opravnén do odstoupeni od smlouvy o dilo Uctovat zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi

(xix)

(xx)

0,2% denné z celkové ceny dila bez DPH resp. jeho ¢asti nalezejici klientovi, tedy z ¢astky
31.294.818,83 K¢. Smluvni pokuta €ini 62.589,64 K¢ denné. K dnesku je vyuétovana smluvni
pokuta za obdobiod 3. 6.2021 do 28. 2. 2023, tedy za 636 dni ve vySi celkem 39.807.009,88 K¢.

Je vak nutno upozornit, ze soud, zejména na zakladé rozhodnuti NS CR 31 Cdo 2273/2022,
kterym vnesl do vymahani smluvni pokuty pomérné nepredvidatelny element, by mohl
klientGv narok na smluvni pokutu moderovat s ohledem na jeji celkovou wysi, ktera
v soucasnosti presahuje celkovou cenu dila, resp. jeji ¢ast dodavanou klientovi. Divodem je
pomérné dlouha doba, po kterou klient trval na dodani bezvadného dila, ackoli muselo byt
klientovi v urcity okamzZik (druhé ¢i tfeti odmitnuti odpovédnosti za vady dila branici pfedani
zhotovitelem a jeho opakované trvani na spinéni dila v Cervnu resp. srpnu 2021) zfejmé, ze
zhotovitel nehodla dilo dle pozadavkl klienta dokondit. Proti tomuto argumentu nicméné
svédci zcela rovnocenna moznost volby klienta od smlouvy odstoupit nebo trvat na dokonéeni
bezvadného dila.

Klient ovSem neni opravnén dle vefejnopravnich norem smluvni pokutu nevymahat nebo dle
vlastni Gvahy pozadovat smluvni pokutu v nizsi nez smlouvou stanovené vysi, nebot takovy
postup by bylo mozné shledat jako podstatnou zménu zavazku dle ZZVZ.
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4.2. Doporuceni

Klient je opravnén od smlouvy o dilo odstoupit.

Bude-li na zakladé vysledki mediace zfejmé, Ze zhotovitel dilo nedokonéi, poté doporucujeme
odstoupit od smlouvy o dilo. Rozhodnuti pfislusnych orgdnli obce mohou byt pfijata pfed
mediaci s dostatecnou IhGtou ke spInéni usneseni, projev viile navenek a samotna realizace
odstoupeni od smlouvy o dilo bude zaviset na vysledku mediace. Organy obce budou moci
nasledné sva rozhodnuti revokovat.

Bude-li na zakladé vysledki mediace nepochybné, Ze zhotovitel, napf. prostfednictvim
divéryhodného subdodavatele, dilo resp. jeho funkéni celek (kanalizace pfed dokonéenim)
bezvadné dokonéi v pfijatelném terminu, poté by se jevilo Géelnym od smlouvy resp. jeji &asti
neodstupovat.

V pripadé pretrvdvajicich pochyb klienta o schopnostech nebo viili zhotovitele dilo dokonéit i
po provedeni mediace doporucujeme odstoupeni od smlouvy realizovat bezodkladné.

Bez dalSiho vymdhat smluvni pokutu za nedodrieni terminu dokonéeni dila ve vysi dosud
vylétované spolu s ndroky, které budou vydétovény a? do odstoupeni od smlouvy. Zalobu je
nutno podat do 2. 6. 2024.

Po odstoupeni od smlouvy o dilo nechat v ¢asti dila, od které bude odstoupeno, zajistit
ocenéni této casti dila, ktera byla doddna ucelné a Ize vyuZit pro nasledny provoz vodovodu
a/nebo kanalizace.

Na zakladé tohoto ocenéni vyporadat dosud zaplacené pribézné hrazené platby za zhotoveni
dila.

Pribézné zjistovat a ocenovat dodatec¢né naklady na dokonéeni zaméru obce, ktery je mafen
prodlenim zhotovitele a tyto ndsledné vyméhat.

za ARROWS advokatni kanceldF, s.r.o.
Dr. Martin Bares, advokat
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