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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sentd slozeném z predsedy JUDr. Zdeiika
Novotného a soudcil JUDr. Ljubomira Dripala a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci
Zalobkyn& Mgr. Mileny Triiblové, narozené dne D bytcr v Praze 4,
<, -astoupenc JUDr., Vérou Bognarovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
Oldfichova ¢. 23, proti Zalovanym 1) Obci Pséry se sidlem obecniho ufadu v Psérech,
Prazska & 137, ICO 002 41 580, zastoupené JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokdtem
se sidlem v Praze 1, Hellichova & 1 a 2) Zakladni $§kole a Matefské Skole Psdry, okres
Praha — zapad, piispévkové organizaci se sidlem v Pséarech, Hlavni & 12, ICO 708 40 512,
zastoupené JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem v Praze 5 - Zbraslav, Zbraslavské
- nam. €. 458, o neplatnost odvolani z funkce a o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu Praha — zdpad pod sp. zn. 16 C 103/2011, o dovolani Zalobkyn&
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. ervna 2013 &.j. 23 Co 214/2013-384,
takto:

I. Usneseni krajského soudu se méni takto:

Rozsudek Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 27. srpna 2012 &.j. 16C 103/2011-317
se ve vyrocich L, I, IV., a V. petvrzuje.
‘ 1. Zalovana 1) a Zalovana 2) jsou povinny zaplatit Zalobkyni na néhrad nékladd
odvolaciho a dovolaciho fizeni kazda ¢astku 18.876,- K& do 3 dnii od prdvni moci tohoto

rozsudku k rukam JUDr. Véry Bognéarové, advokatky se sidlem v Praze 2, Oldfichova &. 23.

Odtvodnéni:

Dopisem ze dne 30.5.2011 Zalovana 1) [jako ziizovatel Zalované 2)] sdélila Zalobkyni,
ze ji na zakladé usneseni Rady obce Psary ze dne 30.5.2011 & 90/13-2011 ,,v souladu
s ustanovenimi § 166 odst. 5 pism. a) a odst. 6) zdkona &. 561/2011 Sb.“ odvolava s néinnosti
od 1.6.2011 z funkce feditelky Zékladni a Matefské skoly Psary z divodu zavaZnych porudeni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykondvané funkce feditelky, které byly zjistény
vprib&¢hu -vefejnosprdvni kontroly vykonané zfizovatelem vobdobi od 15.3.2011
do 24.5.2011. ,Porueni privnich povinnosti spoéiva pfedeviim ve zji§téném porudovéni
zakona o ucetnictvi a zdkona o finanéni kontrole, a to zejména § 11 odst. 1 pism. b), § & odst.
I a 2 zdkona &. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a § 25 odst. 1 zédkona &. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole®. ,,P¥ilohy: Usneseni RO ¢&. 90/13-2011 vdetn& viech piiloh, které obsahuji Protokol
o provedené kontrole, uplatnéné Namitky, Rozhodnuti o namitkach, Dodatek k protokolu®.



Dopisem ze dne 23.6.2011 Zalovana 2) sdélila Zalobkyni, Ze v disledku odvolani
z funkee feditelky, a protoZe odmitla navrh na zménu ,dalsiho pracovniho zatazeni® podle
ustanoveni § 73 odst. 6 zék. prace, rozvazuje s ni pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. c¢) zak. prace.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala urleni, ¥e odvolani z funkce Feditelky
dopisem Zalované 1) ze dne 30.5.2011 a vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobkyni
dopisem Zalované 2) ze dne 23.6.2011 jsou neplatné. Zalobu odivodnila zejména tim,
Ze odvolani Zalobkyné zfunkce nespliiuje formélni néleZitosti, nebot neni ,skutkové
vymezeno a specifikovano®, a maji-li byt diivodem odvolani z funkce porueni povinnosti
zjisté€na v Protokolu z kontroly a Dodatku k protokolu, pak popisovand poruseni nedosahuji
intenzity poruSeni povinnosti nebo jejich neplnéni zavaZnym zplsobem. ProtoZe podminkou
vypovédi podle ustanoveni § 73 odst. 6 zak. price je platné odvolani z funkce, je vypovéd’
neplatna.

Okresni soud Praha - zdpad rozsudkem ze dne 27.8.2012 &j. 16 C 103/2011-317
vyhovél Zalobé o urfeni, Ze odvolani Zalobkyné z funkce Feditelky Zakladni §koly a Matefské
Skoly Psary, které uéinila Zalovand 1), je neplatné, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana
Zalobkyni dopisem Zalované 2} dne 23.6.2011 je neplatnd, ve vztahu mezi Zalobkyni
a Zalovanou 1) zamitl Zalobu o urfeni, Ze vypovéd' dand Zalobkyni dopisem Zalované 2)
dne 23.6.2011 je neplatnd a rozhodl, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou 1) nema Zidny
z Ucastnikii pravo na ndhradu nékladl fizeni a Ze Zalovand 2) je povinna zaplatit Zalobkyni
ha nahradé ndkladd fizeni 23.240,- K& k rukam advokatky JUDr. Véry Bognarové. Dospél
k zédvéru, Ze ve véci odvolani z funkce feditelky mohou byt podle hmotného prava pasivng
vécné legitimovéni jen zaméstnavatel a zfizovatel spole¢ng, nebot’ ,,vznik a zanik funkce

feditele Skolské pravnické osoby je moZny jen vsouinnosti jeho zaméstnavatele
a ziizovatele®. Jinak je tomu v pfipad€ Zaloby na ur€eni neplatnosti vypovédi, kdy miZe byt
pasivné vécné legitimovin jen zaméstnavatel; proto byla Zaloba ve vztahu k Zalované 1)
zamitnuta. Ohledné odvolani z funkce soud prvniho stupng vychézeje z ustanoveni § 166 odst.
6 zakona ¢. 561/2004 dovodil, Ze tento pravni ukon je nekonkrétni, nebot je pouze
odkazovéno na zékonna ustanoveni, ktera byla (udajng) porusena, popis zavaZného poruseni
nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkee, jak je cituje pfisluiny
zakon, zde chybi®. Je jisté moZné v odiivodnéni vypovédi odkézat na piilohy, aviak ,,t&Zko lze
z rozsahlého materialu zjistit, kterd ze vSech uvedenych skutkovych zjitdni povaZovala
Zalovana 1) za tak zavaZna, Ze odvolal Zalobkyni z funkce®. Podle nazoru soudu prvniho
stupné nelze piijmout premisu, ,Ze by si odvolidvani osoba méla vyhleddvat ve viech
odkazovanych pfilohdch své z4dvazné poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti, bud’ aby se
mohla branit, nebo aby védéla, z jakého diivodu byla z funkce odvoldna. Vzhledem k tomu,
Z¢ Zalobkyné mnebyla platné odvoldna z funkce, nebyl ani dén vypovédni diivod podle
ustanoveni § 73 odst. 6 zdk. prace.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.6.2013
¢j. 23 Co 214/2013-384 rozsudek soudu prvniho stupné [s vyjimkou vyroku, kterym byla
zamitnuta Zaloba o neplatnost vypovédi ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 1)] zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu ¥zeni. Podle nazoru odvolaciho soudu je z obsahu odvoldni
z funkce ,,dostate¢né ziejmé, Ze dfivodem odvoldni byla skutetnost, Ze Zalobkyng jako
feditelka Zalované 2) dopustila, aby pfi &innosti Zalované 2) dochéizelo k nedostatkiim, které
byly zjistény pfi vefejnospravni kontrole®. Tyto nedostatky byly podrobné specifikovény
v piilohach k odvolani a jednalo se pfevazn& o chyby zplsobené porufovinim povinnosti
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vyplyvajicich ze zékona o Ggetnictvi a zékona o finanéni kontrole. Porufovani povinnosti
nemusi nué spocivat v aktivnim jednéni, ale i v pasivnim nekonani, kterym je napiiklad
u nadfizenych pracujicich nedostatetnd kontrola podfizenych & chyb&jici vEasné opateni
k zajiSténi fédného plnéni povinnosti. Odvolaci soud proto ulozil soudu prvniho stupng,
aby se zamé&fil na vécné zkoumani toho, zda skutetnosti zji5téné vefejnopravni kontrolou
sepsané v protokolu o provedené kontrole a v jeho dodatku &. 1 ,,ve svém souhmu naplhiuji
divod k odvoldni Zalobkyné z funkce feditelky®. ,,ProtoZe kontrolni zprava pojmenovava fadu
nedostatki, jejichz zdvaZnost se lisi, bude namist& provést nejprve souhm téchto nedostatkt
a predbéZné posoudit jejich zavaznost. Teprve v pfipadé, Ze soud prvniho stupné shleda,
Ze mezi témito nedostatky je takovy, ktery mohl byt zpisoben porufenim povinnosti
Zalobkyné v intenzit€, kterd by mohla byt zpiisobild odivodnit jeji odvolini z funkce
feditelky, popt. Ze by tuto zpisobilost mé&l souhrn vice t&chto nedostatkil jako celek, zaméfi
sena zkouméni tohoto nedostatku (t€chto nedostatkil), pti¢inu jeho (jejich) vzniku a miru
odpovédnosti Zalobkyng®.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ piipustnost
dovozovala z ustanoveni § 237 o.s.f., nebot’ otizka urditosti diivodd pro odvoléni Teditele
Skoly z funkce podle ustanoveni § 166 odst. 5 §kolského zdkona nebyla dosud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyslovné feSena. Namitala, Ze neni spravny z4v&r odvolaciho soudu
o tom, Ze dfivody pro odvolani Zalobkyné z funkce Feditelky 8koly json vymezeny skutkovd
1vécné urcité. Neni fotiz zfejmé, v jakém konkrétnim jednani (resp. ;nekonani®) feditelky
Je diivod pro odvoléni spatfovan a nejsou ani v&cné uvedeny skutednosti, v nichZ Zalovana 1)
spatiuje naplnéni zékonného diivodu pro odvoléni. Tento nedostatek nelze zhojit tim, Ze jsou
piipojeny dokumenty o kontrole, protoZe nékterd zji3téni se ukazala jako nespriavnd, takZe
nelze jednoznalné a nezaménitelnym zplsobem identifikovat, které kontrolni zavéry
v dokumentech uvedené jsou Zalovanou 1) povaZovany za divod odvolani Zalobkyné
z funkce, Véc nelze uzaviit ani tak, Ze diivodem pro odvolani jsou viechna zji$tdni, nebot’
ne viechna mohou byt oznafena jako zévaZnd. Nedostatednost specifikace nelze odstranit
ani vykladem a tvrdit, Ze Zalobkyni bylo zfejmé, co je diivodem odvoldni, nebot v dobg
konani kontroly a zpracovani nidmitek nemohla v&dét, Ze bude odvoldna, natoZ aby tuila,
které z kontrolnich zjist&ni Zalovana 1) nésledn& pouZije jako diivod k jejimu odvolani. Nelze
akceptovat postup naznadeny odvolacim soudem, aby soud aZ v priib&hu #izeni o neplatnost
odvolani sdm ,pfedb&Zné posuzoval” néjakou mnoZinu moznych odvolacich ditved a z této
mnoZiny po pfedb&Zném posouzeni vybral ty diivody, které by podle jeho pravniho nizoru
mohly byt zpiisobilé zdGvodnit odvolani a teprve u téchto vybranych diivodi posuzovat jejich
opravnénost & miru zavinéni Zalobkyn&. Ma-li mit odvolavany feditel moZnost pfipravit
si dlikazy a argumentaci na svoji obranu, musi mu byt divody vedouci k odvolani zfejmé jeste
pied podanim Zaloby. Méla-li by byt pfipusténa moZnost, Ze tyto diivody budou vybiriny
zmnoziny riznych moZnych odvolacich divodi aZ soudem v priib&hu soudniho fizeni,
znamena to, Ze moZnost soudni obrany proti svému odvolani byla Fediteli fakticky odiata.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze potvrdi
rozsudek soudu prvniho stupng, nebo — neshleda-li divody pro zménu rozhodnuti — aby zrusil
rozhodnutf odvolaciho soudu a v&e vratil odvolacimu soudu k dal§imu #izeni.

Zalovana 1) uvedla, Ze, chtgla-li zachovat konkrétnost a vécnou piesnost pii vymezeni
duvodii odvolani dovolatelky z funkce, nezbylo ji neZ koncipovat odvoldni pravé tak, jak
u€inila, tedy odvolaci listinou odkazujici v podrobnostech na piilohy zdva¥na pochybeni
dovolatelky podrobné specifikujici.



Zalovana 2) poukézala na skutetnost, e Zalobkyné si byla naprosto védoma divodi
svého odvoléani z funkce, kdyZ s Protokolem, jakoZ i s nedostatky zjisténymi pfi vefejnopravni
kontrole byla jiZ diive sezndmena, tfebaZe s nimi nesouhlasila.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu)
projednal dovolani Zalobkyné podle zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgj8ich piedpisi Uinnych do 31.12.2013 (dile jen ,,0.s.f.°), nebot napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl vyddn v obganském soudnim fizeni zahijeném v dob& pfede dnem
1.1.2014 (srov. Cl. 1 bodu 2 zdkona &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, a nékteré dal¥i zakony). Po zjisténi,
Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravngnou osobou
(Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f., se nejprve zabyval
otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.i'). -

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho préva, pii jejimZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovini dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng anebo mé-Ii byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudil vyznamné (mimo jiné) vyfeeni pravni
otazky, jakym zpiisobem maji byt v pisemném odvolani z funkce feditele $kolské pravnické
osoby vymezeny diivody jeho odvolani z funkce. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otizka
hmotné¢ho prdva dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve viech souvislostech
vyfeSena, dospél Nejvys§i soud k zaveéru, ze dovolani Zalobkyné je pFipustné podle ustanoveni
§ 237 0.8t

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvy$si soud CR dospél k zdvéru,
e dovolani Zalobkyné je opodstatnéné. '

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalobkyng byla
Jmenovéna Zalovanou 1) do funkce feditele Zakladni Skoly a Matefské $koly Pséry s Giéinnosti
od 1.8.2005. Na zakladé povéfeni ziizovatele [Zalované 1)] ze dne 14.3.2011 provedla
spolegnost Diligens s.r.o. ve dnech 17.3.2011 a 24.3.2011 kontrolu tdetnictvi, vykaznictvi
a vnitiniho kontrolniho systému, jejiz vysledky byly popsiny v Protokolu o provedené
kontrole ze dne 31.3.2011. Proti tomuto Protokolu podala Zalobkyné& dne 8.4.2011 namitky,
ana jejichZ zaklad& byl zpracovan dne 20.5.2011 Dodatek &. 1 k Protokolu, ktery byl ,,pfedan
kontrolované osob&“ soucasnd s Rozhodnutim starosty obce Psiry o namitkach
ze dne 23.5.2011, jimZ byly shledany namitky Zalobkyn& &astedné divodnymi. Na zakladé
usnesen rady obce Psary ¢. 90/13-2011 ze dne 30.5.2011 starosta obce ,,v souladu
s ustanovenimi § 166 odst. 5 pism. a) a odst. 6 zdkona &. 561/2004 Sb.“ odvolal Zalobkyni
sucinnosti od 1.6.2011 zfunkce feditele Zalované 2) ,zdGvodu zdvainych poruseni
pracovnépravnich povinnosti, ktera byla zjisténa zfizovatelem v pritbéhu vefejnospravni
kontroly”, piiCemZ ,,poruseni prévnich povinnosti spo&iva pfedeviim ve zjist&ném porusovani
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zakona o uletnictvi a zdkona o financni kontrole, a to zejména § 11 odst. 1 pism. b),
§ 8odst. I a 2 zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v platném znéni a § 25 odst. 1 zdkona
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, v platném znéni“. Pfilohou k odvolani z funkce bylo
Husneseni RO 90/13-2011 véetné viech piiloh, které obsahuji Protokol o provedené kontrole,
uplatnéné Namitky, Rozhodnuti o namitkdch, Dodatek k protokolu“. Dopisem
ze dne 13.6.2011 Zalobkyné oznamila Zalované 1), Ze odvoléni z funkce feditelky Zakladni
Skoly a Matefské Skoly Psary povaZuje za neplatné a ¥e trva na dal$im zam&stnavani, dopisem
ze dne 21.6.2011 odmitla také navrh Zalované 2) na zménu pracovniho zafazeni, a dopisem
ze dne 23.6.2011 Zalovana 2) sdélila Zalobkyni, Ze, vzhledem k tomu, Z¢ odmitla navrh podle
§ 73 odst. 6 zak. prace na zménu pracovniho zafazeni, diva ji vypovéd podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zdk. prace. Zalobkyné se Zalobou dorudenou dne 30.8.2011 soudu doméhala,
aby byla urCena neplatnost odvolani Zalobkyné z funkce feditelky Zalované 2) a neplatnost
ukonéeni pracovntho poméru vypovédi.

Specifické podminky, za nichZ probihd vzd&lavani a vychova ve 8koldch a Skolskych
zafizenich, jsou zohlednény mimo jiné i tim, Ze, na rozdil od tdpravy pracovniho poméru
ostatnich zamé&stnancti, upravuje pracovni pomér feditele Skoly a 3kolského zafizeni zv1a§tni
zakon &. 561/2004 Sb., o pfedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odbomém a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon). ProtoZe tento zékon upravuje jen nékteré diléi aspekty pracovniho
poméru Feditelit §kol a Skolskych zafizeni jako profesni skupiny, vztahuje se na jejich
pracovnépravni vztahy jinak zdkonik price. Uvedend obecna vychodiska je ticba mit na zfeteli
Jjak pfi jmenovani feditele, tak i pfi jeho odvolani z funkce.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni je otdzka platnosti odvoléni Zalobkyné
z funkce Teditelky ze dne 30.5.2011, které zalobkyné pievzala téhoz dne, a platnosti vypovédi
ze dne 23.6.201], je tfcba projedndvanou véc i v soudasné dobg& posuzovat podle zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uéinném do 30.6.2011 (tj. pfede dnem, kdy nabyl
ucinnosti zdkon &. 180/2011 Sb.) - déle jen ,zék. price®, a podle zdkona & 561/2004 Sb.,
0 pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (skolsky zakon),
ve znéni u€inném do 13.11.2011 [tj. pfede dnem, kdy nabyl G&innosti zdkon & 331/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon & 561/2004 Sb., o pfedikolnim, zikladnim, stiednim, vyS$im
odbomém a jiném vzd8ldvani (Skolsky zakon), ve zné&ni pozdg&j¥ich predpisti] - dale
jen ,,8kolsky zédkon®.

Pracovni pomér zaloZeny jmenovanim vznikad - obecn& vzato - jednak na zakladd
jmenovani  zaméstnavatelem (tzv. vnitfni  jmenovéani) v piipadech uvedenych
vustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) az g) zék. prace, a dale vznikd — jak znavéti tohoto
ustanoveni vyplyva - v pfipadé, kdy se pracovni pomér zaklada tzv. vn&j§im jmenovanim
»v piipadech stanovenych zvlatnim prévnim pfedpisem® subjektem odlifnym od osoby
zaméstnavatele. V daném piipad€ je timto pfedpisem ustanoveni § 166 odst. 2 Zkolského
zékona, podle n€hoZ feditele Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem, obci
nebo svazkem obci, feditele piispévkové organizace nebo vedouciho organizaéni slozky statu
nebo jeji soutasti jmenuje na vedouci pracovni misto zfizovatel na zakladg jim vyhlaSeného
konkursniho fizeni na obdobi 6 let.

Zrizovateli také pfisludi za podminek uvedenych v ustanoveni § 166 odst. 4 a odst. 5
Skolského zdkona opravnéni (popf. povinnost) odvolat feditele Zkolské pravnické osoby
z funkce. V piipadech naplnéni skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 166 odst. 4
Skolského zakona nemd zfizovatel jinou moZnost, neZ feditele odvolat (srov. slova



»---zfizovatel odvold...), zatimco odvoléni z divodd uvedenych v ustanoveni § 166 odst. 5
Skolského zékona je na tivaze zfizovatele. ProtoZe je mimo pochybnost, Ze k odvolani feditele,
ktery je jmenovén na dobu urditou Sesti let (§ 166 odst. 2 skolského zakona), nemiiZe dojit
z jinych nez v zékoné uvedenych divodi, je tfeba k této skutednosti pfihliZet, zejména mé-li
jit o odvolani podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) $kolského zékona,

Podle uvedeného wustanoveni feditele 8kolské pravnické osoby zfizované
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, feditele pfispévkové organizace a vedouciho
organizani slozky statu nebo jeji soucasti miize ziizovatel v pribéhu doby trvani pracovniho
poméru na dobu uréitou odvolat z vedouciho pracovniho mista z divodit ,,zdvaZného porusent
nebo nepliéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho &innosti, tkold a pravomoci
na vedoucim pracovnim misté feditele, které bylo zji¥téno zejména inspekéni &innost{ Ceské
Skolni inspekce nebo ziizovatelem™. Zuvedeného vyplyva, Ze zplsobilym divodem .
pro odvolani feditele §koly nebo $kolského zafizeni je jeding takové poruseni nebo neplnéni
povinnosti, kteté je svoji-intenzitou zavaZné; neni tedy divodem pro odvoldni feditele
z funkce, dopusti-li se v pfedchézejicim obdobi jen méné& zavaZného poruseni nebo neplnem
zakonem stanovenych povinnosti.

Podle ustanoveni § 166 odst. 6 $kolského zakona je odvoldni z funkce pisemné,
doruduje se fediteli a vedoucimu do vlastnich rukou a musi obsahovat diivody odvolani podle
odstavel 4 a 5, jinak je neplatné. .

Protoze zakon v uvedeném ustanoveni ani jinde bliZe neuvadi, jakym zplisobem maji
byt diivody odvolani konkretizovany, odvolaci soud uéinil spravng vychodiskem svych avah
vykladova hlediska, znichZ ustalend judikatura vychdzi téZ ve vztahu ke konkretizaci
skutkové podstaty vypovédniho dlivodu (a ktera jsou téZ pravni praxi jako spravna ptijiména),
nebot’ uvedené zévéry lze mutatis mutandis vztdhnout i na konkretizaci diivodu odvoléni
feditele Skolského zafizenf z funkce po strance skutkové (srov. napfiklad jiZz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.1967 sp. zn. 6 Cz 193/1967, uvefejndny ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1968, pod &. 34).

Neni-li vyli¢ené skutkové vymezeni v odvolani z funkce feditele ve smyslu ustanoveni
§ 166 odst. 6 Skolského zdkona dostateéné nebo neni-li provedeno urgité nebo srozumitelné,
Je tieba i v tomto sméru pfistoupit k vykladu (interpretaci) projevu vile obsaZeného v tomto
pravnim konu (srov. § 18 zak. prace a § 35 odst. 2 Ob&Z). Pi vykladu projevu viile musi byt
nalezité vzato v tvahu €z to, Ze diivod odvoldni z funkce feditele se vyklada jednak podle
pouzitého jazykového vyjadieni (podle uZitych slov a smyslu pouzitych vyrazii), jednak podle
ville zaméstnavatele, Ze na viili zaméstnavatele lze usuzovat z ckolnosti, za nichZ ji projevil,
veetné chovéni projevu vile pfedchdzejicimu, pfipadné i z jeho nasledného chovani, jestliZe
spolehlivé vypovidd o vili zaméstnavatele v dob& odvoldni z funkce Feditele, a Ze viile
zaméstnavatele je prostiedkem interpretace projevu vile, jen jestliZe neni v rozporu
s jazykovym projevem; vypovida-li tedy pouZité slovni vyjadfeni spolehlivé o diivodu
odvolani z funkce feditele, nemtZe byt interpretovéano jinak, i kdyby snad ville zaméstnavatele
neodpovidala tomuto jazykovému vyjadfeni. Uvedené soudasné neznamend, Ze by se mélo
ulpivat jen na doslovném vyznamu pouZitych vyrazil, nebot’ smyslem vykladu je zji¥téni
skuteného zdméru zaméstnavatele v projevu vile, a opemenuto nemiiZe byt ani to, jak byl
projev pochopen zaméstnancem. Prostfednictvim vykladu projevu ville nelze ménit obsah
a smysl jinak nepochybného diivodu odvolani z funkce feditele (a tim ve svych dfisledcich
nepiipustné dodateéné ménit tento diivod). Nepodafi-li se nedostatky konkretizace z hlediska
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ustanoveni § 166 odst. 6 Skolského zakona odstranit ani vykladem projevu vile,
Jjde o neplatny pracovnépravni ikon, jak toto ustanoveni vyslovné stanovi.

Se Zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze uplatnény (pouZity) diivod odvolani z funkce
nesmi byt dodateéné meénén. Znamena to, Ze poté, co nastaly pravni uginky odvoldni z funkce
(tj. po jeho fadném dorudeni zamé&stnanci), nesmi zamé&stnavatel sd&lit zamé&stnanci, Ze diivod
odvoléni z funkce spatifuje v jinych skuteénostech, neZ které vyli€il v pisemném odvolani
z funkce, a ani jinak uplatfiovat za diivod odvolani z funkce nico jiného. Je proto
pochopitelné, Ze skutkovy dilvod odvolani fteditele zfunkce musi byt odvoldvanému
zaméstnanci znam jiZ v dobé, kdy je mu odvoldni z funkce doru€ovano, nebot’ jen tak miize
efektivné vyuZit moZnosti soudni ochrany Zalobou na neplatnost odvolani z funkce poukazem
na okolnost, Ze pouzity skutkovy diivod odvoléni nemiiZe obstét.

V posuzovaném piipad¢ je zjevné, Ze samotné pisemné odvolani z funkce neni z vyse
uvedenych hledisek po skutkové strance konkrétni, protoZe pouze v obecné roving poukazuje
na vysledky vefejnospravni kontroly stim, Ze poruseni pravnich povinnosti spodiva
»predev8im® v poruSovéani zédkona o Uidetnictvi a zakona o finanéni kontrole, ;,a to zejména*
§ 11 odst. 1 pism. b}, § 8 odst. 1 a 2 zdkona &. 563/1991 Sb., o tidetnictvi a § 25 odst. 1 zdkona
& 320/2001 Sb., o finanéni kontrole; nepochybné je rovné?, ¥e podle wille zam&stnavatele
mély diivody odvolani spo&ivat i v dal§ich skutetnostech, neZ které v pisemném odvolani jen
demonstrativné uvedl. O tom svédéi i odkaz na ,Usneseni RO 90/13-2011 véetné viech
piiloh, které obsahuji Protokol o provedené kontrole, uplaindné Namitky, Rozhodnuti
o namitkach, Dodatek k protokolu. ProtoZe Namitkdm Zalobkyn& proti Protokolu
o provedené kontrole Zalovand vyhovéla jen v rozsahu uvedeném v Rozhodnuti o nimitkach
ze dne 23.5.2014 &j. OU 1335/11 (,Na zakladé provéfenych skuteénosti jsem uvedené
Némitky shledal ¢astecné diivodnymi, pfiemZ ty, které nevyvraceji zjisténi uvedena
v protokolu z kontroly za diivodné nepovazuji a v Dodatku &. 1 k Protokolu z kontroly nejsou
zohledné&ny*), coZ znamen4, Ze za divod odvolani z funkce povaZovala bez dalitho rozliseni
viechny skute€nosti uvedené v Protokolu o provedené kontrole ve dnech 17.3. a 24.3.2011
vyhotoveného dne 31.3.2011 (doruceném Zalobkyni dne 4. 4. 2011) ve znéni Dodatku &. 1 ze
dne 20.5.2011 (doru€eného Zalobkyni dne 23.5.2011 ,,jako souddst Rozhodnuti o namitkach®).

Uvedeny Protokol, kiery mé bez pfiloh sedmndct stran, s Dodatkem &. 1 o &tyfech
stranach celkem 21 stran, zachycuje priib&h a vysledky kontroly aéetnictvi a vykaznictvi
(dodavatelské faktury, pokladna, smluvni vztahy, odbératelské faktury, inventarizace roku
2010, evidence majetku, odpisovy plan, evidence zdsob — jidelna, fondové hospodaistvi,
vypotet mezd a odvody zmezd — vykaznictvi, vyidtovani a pouZiti dotaci a dar®), jako¥
i kontroly vnitfniho kontrolniho systému (interni smé&mice organizace, vEcnd a formalni
likvidace dokladfl). Obsahem kontrolnich zjisténi je napiiklad vedle konstatovéni zévad
(fakturace), téZ vyjadfeni pravniho ndzoru na obsah smluv, vady pokladnich doklad (které
»jsou podpisem schvalovany feditelkou- Skoly, dale doklad podepisuje sprivce rozpodtu
a hlavni G&etni v jedné osob& a také pijemce/pokladnik*), formélni vady na odbératelskych
fakturdch (namisto ndzvu Zkoly podle zfizovaci listiny je uvadéno ,Z8 a MS Psary™),
doporuceni k obsahu smérnice o FKSP, v jideln& doporudeni ,,stanovit procento pfirozenych
ubytkil zasob, skuteCnost, Ze neexistuji, neodpovida realits a piestoZe si nemyslime, Ze jsou
néjak poskozeni stravnici, poukazujeme na znaéné formalni evidenci®, vytka formalni
inventarizace hmotného majetku, nedodrZeni ustanoveni zfizovaci listiny v piipadé darti apod.
Pfitom — diisledné vzato — uvedené okolnosti se tykaji &nnosti Skoly, jako ,kontrolované



osoby”, tedy nepochybné Zalobkyn€, jako feditelky, ale téZ osob, které v rozsahu
sv€ plisobnosti mohou mit rovngz odpovédnost za stav kontrolovanych véci.

Je spravné, Ze z hlediska posouzeni platnosti odvolani feditele z funkce podle
ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) $kolského zdkona neni podstatné, kolik zjednani
oznaenych vodvoldni zfunkce jako poruSeni nebo neplnén{ pravnich povinnosti
vyplyvajicich z vykondvané funkce bylo skuteén& v Fizeni pfed soudem jako poruseni
pravnich povinnosti posouzeno, ale to, zda ono zji§téné poruSeni pravnich povinnosti
dosahuje (ve svém souhrmu dosahuje nebo alespoii jedno z nich dosahuje) intenzity zavazného
poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykondvané funkce
(srov. obdobné rozsudek-Nejvys§iho soudu ze dne 26.7 2005 sp. zn. 21 Cdo 2375/2004,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura rog. 2005, pod &. 142). Odvolaci soud vsak naleZité
neuvaZzil, ze pfedpokladem pro takovy postup hodnotici intenzitu poruseni nebo neplnéni
pravnich povinnosti je, Ze toto poruseni je v odvoléni z funkce jednoznadng a nezaménitelng
konkretizovano po strdnce skutkové tak, aby bylo zfejmé, ktery skutek (které skutky) jsou
divodem odvolani z funkce. Vytyéil-li odvolaci soud poZadavek, aby soud prvniho stupné
nejprve provedl ,,souhrn téchto nedostatkil a predb&zn& posoudil jejich zédvaznost®, pak nevzal
vuvahu, Ze disledkem takového postupu je, Ze to mé byt vlastné aZ soud, ktery zpétné
zjiStuje, co mohlo byt skutkovym diivodem odvolani z funkce. Vzhledem k tomu je na misté
zaver, Ze, ponechava-li odvolani z funkce odvoldvanému fediteli na vybér, aby na zakladé
neuritého mnoZstvi zdvad, doporudeni, rozdilné pravni kvalifikace kontrolovanych
skuteCnosti, pfipominek atd. posoudil, ktery skutek obsaZeny v souhrnu kontrolovanych
skuteCnosti je vlastn diivodem pro odvolini zfunkce, jde o priavni dkon neurdity
(§ 37 Ob&Z), ktery nespliluje naleZitosti poZadované ustanovenim § 166 odst. 6 skolského
zakona (srov. téZ § 50 odst. 4 zak. price) a je z tohoto diivodu neplatny. Za tohoto stavu neni
dan ani vypové&dni ditved podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdk. prace ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 6 véty tieti zak. prace, a rovnéZ vypovéd’ nemiZe za t&chto okolnosti obstat.

ProtoZe odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky fizeni (skutkovy
stav zji§tény zejména na zakladé listinnych dikazi obéma soudy) ukazuji, Ze je mozné
ve vici rozhodnout, Nejvy$si soud Ceské republiky zménil usneseni odvolaciho soudu tak,
Ze se rozsudek soudu prvniho stupné, ktery Zalob& o neplatnost odvolani z funkce feditelky
a 0 neplatnost vypovédi vyhovél, v oznadenych vyrocich potvrzuje [§ 243d pism. b) 0.s.1.].

Protoze Zalobkyné byla viizeni wspdind, dovolaci soud uloZil Zalovanym,
aby ji nahradily néklady potfebné k uplatfiovani prava. PH rozhodovéni o vy$i nahrady
nakladd fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény za zastupovani advokétem
ma byt uréena podle sazeb stanovenych pau$dlng pro fzeni v jednom stupni zvla$tnim
pravnim piedpisem (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni pfed stfednikem o. s. f.), nebot nejde
o pfiznani nahrady nédklad fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o. s. T
a ani okolnosti piipadu v projedndvané véci neodiivodiiuji, aby bylo postupovino podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 st véty
prvni za stfednikem o. s. £.).

Vyhlaska €. 484/2000 Sb. (ve znéni pozd&jsich piedpisd), kterd upravovala sazby
odmény advokéta stanovené pauddlné pro fizeni v jednom stupni, vSak byla nilezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 &. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zrugena. Nejvyssi soud
Ceské republiky za této situace urdil ve vztahu k Zalované 1) pro ucely nahrady nédkladd
odvolaciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s piihlédnutim k povaze
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a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiZnosti) pravni sluZby poskytnuté

advokatem ve vysi 7.500,- K&. Kromé této paudélni sazby odmény advokata spoéivaji uéelné

vynaloZené naklady Zalované v paugélni &astce nahrady vydajl ve vy§i 300,- K& - srov. § 13

odst. 3 vyhlaSky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisii. Ve stejné vysi 7.800,- K&
' pak pfislugi Zalobkyni proti alované 1) rovnéZ nahrada nakladt dovolaciho Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkynd Zalobkyné, advokatka JUDr. Véra Bognérova,
osvédtila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, naleZi k ndkladiim, které Zalobkyni za fizeni
vznikly; rovnéZz ndhrada za dani z pfidané hodnoty ve vysi 3.276,- K& (§ 137 odst. 3, § 151
odst. 2 véta druhd o. s. £.).

ProtoZe také viizeni o neplatnost vypovédi je pfedmétem fizeni rovnéZ uréeni
neplatnosti pravniho ukonu, pfisludi Zalobkyni proti Zalované 2) na ndhradé néakladd
odvolaciho 1 dovolaciho tizeni stejnd &astka.

Zalovana 1) a Zalovana 2) jsou povinny néhradu nakladd fizeni Zalobkyni zaplatit -
kazdd v celkové vydi 18.876,- K& - k rukam advokatky, ktera ji v odvolacim i dovolacim
fizeni zastupovala (§ 149 odst. 1 o. s. £) do 3 dnd od pravni moci rozsudku (§ 160
odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 6. srpna 2015

JUDr. Zden€&kNovotny,v.r
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova



