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ELEKTRONICKY!
Obecni 1ifad Psary
Prazska 137
252 44 Pséry

Nase &j.: 67/15/1

Toto &.j. uvadé&jte, prosim, na viech pisemnostech tykajici se pFfedmétné véci!

Mistni Setieni ve véci a jednani s Geodetem — vydrzeni ¢asti pozemki p. €.
633/1 a2 631/35 v k. 0. Psarv pani Ivanou Svobodovou

L

Na zaklad€ Zadosti p. Svobodové se dne 9.11.2015 od 15:00 hod. uskute¢nilo mistni Setfeni
ohledné pozemku 633/2 a piiplocenych &asti dalich pozemkit. Setfeni se zi&astnila p. Ivana
Svobodova, jeji manZel Martin Svoboda, soused — manZel majitelky domu €. p. 464 na
pozemku parc. & st. 922, pan Sarka, ktef jsou uZivateli &asti p¥iplocenych pozemkd panf
Svobodové o vymefe 140m? a 50 m®. Za obec Psary se Setfeni zi&astnila p. Renata Sedlakova
a JUDr. Richard Sysel.

IL

Pii Setfeni bylo zjisténo, Ze ptiplocena &ast pozemku 633/1 o vyméfe 95 m? je rovnob&Zna
s cestou a je vlastné pfiplocenim ,,chodniku®“. U sousedni parcely 632/1 je tento ,,chodnik®
vedle komunikace nepiiplocen. V této &asti pfiploceni vznikl pfiplocenim dalsi lomovy bod,
ktery nepochybné nemé oporu v zaznamu podrobného méfenf zmén z roku 1989.

Dale bylo zji§téno, Ze neni oplocena $picka pozemku 633/2 vybihajici mezi pozemky 632/1 a
631/1. Bylo zjisténo, Ze je oplocen ,,zub“ — vykroj &asti pozemku 632/1 do pozemku 633/2,
coZ v planku nazvaném kontrola hranic pozemk® 633/2 a 631/27 z roku 2015 neni zachyceno.
Plot mezi pozemky 632/1 a ,,zubem” navazujici na plot v pozemku 633/2 (posun hranice od
pozemku 633/3 — pfiploceni 140 m? k pozemku 633/3 zpozemku 633/2) je hranici i
vySkovou. Pozemek 633/2 k tomuto plotu je cca 0 1 m niZsi.

Posun oploceni pozemku 633/2 z pozemku 633/3 do pozemku 633/1 je zhruba stejny (6,70 m
a 7,50 m), to vyplyva z kontroly hranic pozemku p. &. 633/2 a 631/27.

II1. :

Z jednani s geodetem vyplynulo, Ze posun oploceni viéi hranicim pozemku 633/2 ve sméru
k pozemku 633/1 muiize byt zplsoben nespravnostmi v méfeni a posunuté oploceni miiZe
skute¢né odpovidat geometrickému planu z roku 1989.
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Pfiploceni o velikosti 95 m? geometrickému plénu z roku 1989 neodpovidd, navic v ném
vznikl dal$i lomovy bod.

IV.
Pro posouzeni nabyti vlastnictvi vydrZenim véci je rozhodujici dobrd vira vlastnika pozemku,
Ze oploceny pozemek je jeho.

U pfiploceni &4sti 95 m? — ,.chodniku“ nedostatek dobré viry spatiuji ve skutenosti, Ze
stavbou plotu doslo ke vzniku dalstho lomovému bodu, a Ze tato pfiplocena &ast vybocluje
z pfimky hranice ,,chodniku® oproti hranici pozemku 632/1. Dle mého nizoru u této &asti
pfeploceni dobra vira vlastnika chybi.

U pfiploceni &asti pozemku o velikosti 240 m? odpovida velikost posunu piiploceni od
hranice pozemku zhruba velikosti posunu hranice - pfiploceni na protilehlé ¢asti pozemku
633/2. Tento posun mohl dle sdéleni geodeta odpovidat posunu vzniklému v disledku
nepfesnosti méfeni v roce 1989. V této ¢4sti pieploceni je dobra vira vlastnika pozemku 633/2
pravd8podobné;§i. Ani zde ji viak nelze jednoznaéné potvrdit.

V. Zaveér
Mistn{ $etfeni a jednani s geodetem potvrdilo domngnku, Ze dobra vira viasinika pozemku pfi
jeho oplocovani v &asti o velikosti 95 m? nebyla dana. U pfiplocené &asti pozemku o velikosti

Wty

Pouze soud je opravnén rozhodnout, zda v konkrétnim ptipadé byla dobra vira vlastnika dana
¢i nikoliv.

Neni tedy ditvod meénit mé stanovisko ze dne 21.9.2015, které jsem pfedloZil obci. Na
zéklad€ tohoto stanoviska rada obce rozhodla o nabidce odprodeje pfiplocenych &asti
obecnich pozemki p. Svobodové. Neni tedy diivod ani ke zméng tohoto rozhodnuti.

Pfi mistnim Setfeni byla p. Svobodova vyzvina, aby sdélila obci, zda je ochotna pFiplocené
Casti pozemku od obce odkoupit a za jakou &astku. Doporuéuji vyzvat p. Svobodovou
k uvedenému sdéleni.

Pokud p. Svobodova v pfiméfené lhité nesdéli poZadované, pak doporucuji ji op&tovné
vyzvat k odploceni pfiplocenych ¢asti obecniho pozemku. Pokud by p. Svobodova
neposunula oploceni pozemku do jeho hranic, pak by nezbyvalo nic jiného, neZ se toho
domahat soudné.

S pozdravem

Pfiloha: Zaznam z jednani s geodetem

V Praze dne 11.12.2015

JUDr. Richard Sysel
advokat
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